Smisao vaspitanja

SOCIJALIZACIJA I VASPITANJE

gu, 1975, 105).
- Proces kojim se dete p

~

€ razvijaju konkretne personalne dispozicije, ali na nacin kako to

najpozeljnijim odreden; drustveni sistem y pravcu koji ¢e osposo-

iti individue da postanu ¢lanovi datog drustva.., Socijalizacijom se utyr-
antropoloske karakteri '

eteta, socijalizacijom se dete osposobljava da postane &lan svoga
a kao formirana li¢nogt“ (Golubovi¢, 1981, 232, 248).
ocijalizacije licnost j drudtvo se ne posma-
jeno, veé u procesu interakcije gde i jedna i
. wSocijalitet individualitet sy dve kom-
ne moze ostvariti razvitak integralne
no u konformizam, guseci individualnost
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pojedinca, i individualitet koji proizvodi egocentrizam ne razvivéi neop-
hodna drustvena osecanja i potrebe — mogu biti prepreke za razvitak liéno-
sti“ (Golubovi¢, 1981, 246, 252). U svakom slucaju, socijalizacija se ne
moZe postiél ni pukim konformiranjem postojeéim druétveno-kulturnim
vrednostima, ali ni bezobzirnim nametanjem sopstvene li¢nosti kada se
umesto relativne nezavisnosti traZi apsolutna nezavisnost od drustva u
kome pojedinac Zivi.

Iz onoga Sto je receno o socijalizaciji proizlazi da se ¢ovekova zavi-
snost od okoline koja ga okruzuje i proces njegovog razvoja (kao specifié-
na adaptacija sredinskim uslovima koje prvenstveno odreduje kultura) bit-
no razlikuju od istih procesa kod drugih bioloskih vrsta. Razvoj kojim se
sti¢u svojstva zrelog ljudskog bi¢a nije ,,isprogramiran® biolo§kim mehani-
zmima, zbog ¢ega mu je nuZan jedan ,spoljni model” kakav je vaspitanje.
Ono predstavlja sistem formativnih postupaka koji se po&inju primenjivati
od rodenja deteta da bi se planski uticalo na tok, pravac i domet njegovog
razvoja, uskladen sa zakonitostima razvoja i osobenostima uzrasta, razvoj-
nim potrebama i1 moguénostima konkretnog deteta, kao i sa zahtevima
dru$tvene zajednice kojoj ono pripada. Navedeno odredenje pojma vaspi-
tanja ne protivreci prvobitnom, etimolo$kom odredenju po kojem je ,,vos-
pitanie” (celovito ,hranjenje“) zapravo zadovoljavanje decjih potreba za
svakom ,hranom® - telesnom, duhovnom i du§evnom. Ono je povezano sa
»obrazovanjem®, shvacenim kao ¢ovekovo usavr$avanje, sa idealom da se
pribliZi ,,obrazu (liku) Gospoda naseg, Isusa Hrista.

Prema navedenim odredenjima socijalizacija je naj$iri proces po-
drudtvljavanja biolo$ke jedinke kakvo je dete kada se rodi, u koji su uklju-
¢eni svi uticaji koji mu na tom putu pomaZu. Ako bismo ih podelili na
spontane 1 intencionalne uticaje, namerna socijalizacija mogla bi da bude
sinonim za vaspitanje. Njime se izazivaju promene i1 u ¢iniocima razvoja
dostupnim sistematskim uticajima, kao §to su sredina u kojoj se dete kre-
¢e, ljudi sa kojima ono komunicira i uspostavlja emocionalne odnose, kao 1
motivi za bavljenje aktivnostima od razvojnog znadaja. Vaspitanjem se, ta-
kode, bude 1 aktualizuju dedcji psihofizicki potencijali, podsti¢u i usmerava-
ju pozitivne tendencije koje se ispoljavaju u razvoju, zadovoljavaju dedje
potrebe kao stalan izvor novih razvojnih moguénosti i stvaraju uslovi za
§to bolje 1 potpunije izraZavanje i koriéenje ovih moguénosti za postizanje
sve visih nivoa sposobnosti, prodirivanje i usavrSavanje iskustva, izgradi-
vanje voljno-karakternih osobina i stavova, oplemenjivanje emocija i
menjanje ponasanja deteta, odnosno uobli¢avanje 1 razvijanje svih pozitiv-
nih osobina njegove li¢nosti.

Pored toga $to se njime potpomaZe odvijanje procesa kvantitativnih 1
kvalitativnih promena koje znade razvoj, vaspitanje ima i sledeée funkcije:

— olaksava integraciju deteta u sredinu u kojoj Zivi, posebno ukljuciva-

nje u drustvenu zajednicu;
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— stvara osnovu za dalji razvoj i ucenje i povecava njegovu otpornost pre-
ma negativnim uticajima, odnosno sposobnost za prevazilaZenje tesko-
¢a 1 resavanje problema na koje ¢e nailaziti u ovom procesu;

— osposobljava ga za prilagodavanje promenama u nacinu Zivljenja 1 pri-
prema za buducnost, odnosno za vodenje osmisljenog, sadriajnog 1 plod-
nog Zivota radi postizanja licne srece i ostvarivanja sebe kao licnosti;

— uklanja prepreke i otvara nove mogucnosti razvoju, a po potrebi deluje
korektivno 1 kompenzatorski u slucajevima zastranjenja ili zaostaja-
nja 1 ovom procesu.

Iako se pretpostavke razvoja donose rodenjem, glavna podrska kojom
¢e se on na putu do zrelosti usmeriti 1 za$tititi od lutanja i zaostajanja doci
¢e od organizovane ljudske delatnosti — vaspitanja. Pored kvaliteta sredine
i kvaliteta nege koja se pruZa detetu, vaspitanje je osnovni ¢inilac razvoja
i pozitivnih efekata, kako neposrednih, tako 1 a:moﬁomiw (Ivié i nF., 1983,
21). Specificno je po tome sto predstavlja namerno delovanje na razvoj prema
odredenom cilju, buduci istovremeno i podrska razvoju, podsticaj onome sto
kao najbolja moguénost postoji u licnosti deteta, Sto mu nije privodom dato
ili do tada izgradeno i uobliceno, uz naglasavanje sredinskih aspekata koji
¢e najbolje pogodovati razvoju. U svom najlistijem vidu vaspitanje je .H.m.omc-
nalan, planski i sistematski proces, ali se kao takvo retko pojavljuje u
stvarnosti s obzirom na to da ga obavljaju ljudi koji nisu samo racionalna
veé i intuitivna bica koja se u svojim postupcima rukovode i emocijama i
nesvesnim teznjama (zato se pored eksplicitne govori i o implicitnoj peda-
gogiji), da su vrednosni sistemi videznacni, slojeviti i mm&wm mnoge pro-
tivrecnosti, da je sam proces vaspitanja vrlo dijalektican 1 da se Cesto sa-
stoji u odrzavanju prave mere izmedu protivrecnosti (5to je ponekad vrlo
tedko, ¢ak i nemoguée), kao i da vaspitni ciljevi mogu biti samo u.maum od
odrednica (¢esto ne 1 najvaZnija) nekih vrsta delovanja na decu c.& primer,
delovanje filmom ili knjiZevno$¢u), $to podrazumeva kompromise sa ne-
kim drugim ciljevima. Vaspitanje se, takode, javlja u svom 3&5&505;08
vidu (u institucijama), za razliku od manje formalnih oblika kakvi su, na
primer, velikim delom porodiéno vaspitanje, uticaj ostalih ¢lanova drustva
ili sredstava masovne komunikacye 1td.

RAZLICITI PRISTUPI VASPITANJU U ZAVISNOSTI
OD OPSTE SLIKE SVETA I FILOZOFIJE

Slika sveta, kao i covekovog poloZaja u njemu, bitno se menjala 8_63
istorije. Mnoga vladajuéa verovanja rasprsila su se kao iluzije pred novim,
koja su nastupala. Sliku Eoveka, gospodara Zemlje oko koje se okrece Sun-
ce sa celom vasionom, pokvarili su Galileo Galilej i Carls Darvin (Darwin).
Sliku ¢oveka kao racionalnog bi¢a koje se rukovodi razumom, stvorenu u
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vreme francuskih enciklopedista XVIII veka, izmenio je Sigmund Frojd,
pokazavsi da najveci deo naseg ponasanja ima korene u podsvesnom, a da
je svest ograni€ena, kao vrh ledenog brega u odnosu na ono §to se ne vidi
pod vodom. Prema savremenim shvatanjima ¢ovek se tumaéi kao kreativ-
no bice, a svuda oko sebe vidimo razaranja... Smenjuju se velike religije,
1deologije, filozofski sistemi...

Svaki nacin gledanja na ¢oveka, odnosno svaki filozofski pravac eks-
plicitno ili implicitno je imao i svoj naéin gledanja na vaspitanje, sa svim
praktiénim konsekvencama.

Verovanje u decju nevinost pred Bogom bilo je povod za jedan od najéudovi-
Snijih dogadaja u srednjem veku, kada su krstadi poslali decu u borbu za
Hristov grob, ratunajuci na BoZju pomo¢. Drugi na¢in gledanja na dedju pri-
rodu u¢inio je da su jo§ pre manje od jednog veka roditelji savetovani da za-
§ivaju rukave de¢jih noénih kogulja kako ona ne bi mogla da diraju svoje ge-
nitalije ili da sisaju prst (Elkind, 1978a, 48-49). Nasuprot tome, rusoovsko
verovanje u ispravnost onoga §to je oveku dala priroda i u njegovu sposaob-
nost samorazvoja dovodi do shvatanja prema kome se u vaspitni proces ne
treba mesati; dovoljno je samo ukloniti iz okoline deteta sve prepreke, loge
primere i uticaje pa ¢e se ono razviti na najbolji nain.

Medutim, bez obzira na veliki broj razli¢itih natina gledanja na coveka
kao i tumacenja njegove prirode (od &ega, u krajnjoj liniji, zavisi i shvata-
nje uloge vaspitanja), postoje neka opita svojstva prema kojima ih je mo-
guce svrstati u dve osnovne kategorije.

Verovatno je da korene ta dva nacina gledanja na doveka i vaspitanje
moZemo naci jo§ u antitkom svetu, u razlici izmedu spartanskog i atinskog
vaspitanja. Dok je spartansko teZilo da stvara vojnike (odnosno da razvija
odredene funkcije), atinsko je imalo opitije ciljeve: da razvija svojstva in-
herentna li¢nosti, kao $to su lepota i plemenitost, odnosno da omoguéi
njen harmoni¢an razvitak u celini. Tako je kroz istoriju pedagogije moguce
pratiti dva tumacdenja Coveka i u skladu s njima dva pristupa vaspitanju:
funkcionalni (bihejvioristi¢ki) i humanisti¢ki (fenomenologki).

Hit (Hitt) na slede¢i nadin prikazuje bihejvioristi¢ko i fenomenologko shva-
tanje Coveka: ,Bihejviorista shvata ¢oveka kao pasivni organizam kojim
upravljaju spoljadnji podsticaji. mo<mwoﬂ se moZe manipulisati odgovaraju-
¢om kontrolom nad svim podsticajima. StaviSe, zakonitosti koje upravljaju
tovekom su u sudtini iste one zakonitosti koje upravljaju prirodnim feno-
menima u svetu, zbog Cega se smatra da nau¢ni metod koji se koristi u fi-
zi¢kim naukama odgovara i za proudavanje ¢oveka.

Fenomenologista shvata Coveka kao izvoriite delovanja; on ima slobodan
izbor u svakoj situaciji. Sudtina &oveka je unutar njega samog; njega kontr-
oliSe sopstvena svest. Za proutavanje ¢oveka najvise odgovara metodologi-
ja fenomenologije, koja zapo&inje u svetu iskustva.“

Sudtinske razlike izmedu ova dva tumaéenja coveka date su u sledecoj
tabeli.
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BIHEJVIORISTICKI MODEL COVEKA | FENOMENOLOSKI MODEL COVEKA
1. Coveka ima smisla opisivati termini- | 1. Coveka EE smisla oEmme termi-
ma koji se odnose na njegovo nima koji se odnose na njegovu

pona$anje svest.
2. Covek je predvidljiv. 2. Covek je nepredvidljiv.
3. Covek je prenosnik informacija. 3. Covek je proizvodaé informacija.
4. Covek Zivi u objektivnom svetu. 4. Covek %ivi u subjektivnom svetu.
5. Covek je racionalno bice. 5. Covek je iracionalno bice.
6. Ljudi su medusobno sliéni. 6. Svaki ovek je jedinstven.
7. Coveka je moguée sa smislom opisa- | 7. Coveka je Eom:mw sa .wu..:wEE opi-
ti u apsolutnim terminima. sati u relativnim terminima.
8. Ljudske osobine se mogu ispitivati 8. Covek mora da se proucava
nezavisno jedne od drugih. kao celina.
9. Covek je ono &to jeste 9. Covek je ono §to moze da postane
(realnost). (potencijalnost).
10. Covek je saznatljiv u okvirima 10. ﬂo<mw. je ﬁwm od onoga $to mozemo
nauénih termina. saznati 0 njemu.

(Hitt, 1969, 657)

Opisana dva tumacenja ¢oveka i njegove wlwon._m smco(mnmazo se o&m-
Zavaju na vaspitanje kao postupak kojim se deluje 11 vorﬁwﬁw.am_oﬁﬁwsm
ovu prirodu. ,,U jednoj knjizi o vaspitanju ne moZe se smu._mm: .Ea:m reg, a
da se unapred ne oznaci svoj polazni stav; ako se kaZe @m je @Dﬁam mﬂmﬁ
dobra, onda je, dakle, treba razvijati, ako je losa, onda je _Hmvw_ Hmma.mé‘mwr
potiskivati, guiti“ (Michelet, navod Chanel, H@._No_ 176). Zato ce biti pazlji-
vije razmotrena — od njihovog nastanka do nasih m.m:m — buduéi am..cu do-
nekle izmenjenu argumentaciju, nisu nimalo izgubila od aktuelnosti.

FUNKCIONALNI PRISTUP VASPITANJU

Osim na spartanskom vaspitanju, koje je u woﬁ:ﬂowﬂ u Ewmﬁmm drza-
ve i &iji je cilj bio ,,da se omladina $to bolje ﬁm_mmﬁo Eﬁ&g u vojnicke svr-
he i da tako stekne moralno vaspitanje, da postuje waoEw.p starost, am. m‘E-
8a drzavu 1 wmm%oﬂmi_.mum_ da bude Qaﬂw.:.rﬁ. sto manje cmm.EEm 1 mﬁ.o
borbenija“ (Zlebnik, 1965, 15), stao:&.u_ w:mﬂcm temelji se 1 na Cmmﬂz
o praroditeljskom grehu koji je uéinio da ljudska priroda Umam Ewm. G.mw a-
du sa shvatanjem deteta kao gre$nika formira se .woznmvoc.m Awmm:mém ko-
je ne treba da bude ocuvanje takve E.:,oaﬁ <m.m njeno menjanje, 1 to w.&mB
pretnji 1 kazni. Skola se smatra za ,,ukrotiteljku“ dedjih impulsa i nimalo
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ne teZi da olaksa ucenje detetu,?” $to je karakteristiéno za srednjovekovnu
Skolu, ali se takav odnos prema detinjstvu nije izgubio do danagnjih dana.
Uostalom, psihoanaliza Eesto prikazuje dete kao »polimorfnog perverznja-
ka* (Chanel, 1970, 177).

Prema funkcionalnom pristupu dete je nezreo organizam koji se mora
nauciti vestinama i vrednostima sadrzanim u kulturi odraslih. Ono ima pa-
sivan i receptivan poloZaj u procesu vaspitanja, a osnovna pretpostavka na
kojoj se temelji vaspitanje je da se ponadanje deteta odreduje spoljasnjim
podsticajima. Prema tome, da bi se deéje ponasanje moglo menjati, treba
uspostaviti kontrolu nad podsticajima koji dolaze iz okoline. Program vas-
pitno-obrazovnog rada moguce je zasnovati na vaspitno-obrazovnim zada-
cima koji se odnose na vidljivo ponaSanje, a koji istovremeno mogu da po-
sluZe 1 kao kriterijumi uspesnosti ostvarivanja ovog programa. U vezi s
tim razraduju se koraci kojima ¢e se dete postepeno voditi ka osnovnom
cilju — trajnom menjanju deéjeg ponadanja. Svaki od ovih koraka treba da
bude dobro planiran kako bi se iskljuéile sve moguce greske. Za ispravno
ponasanje dete treba da bude nagradeno. Vaspitno-obrazovni ciljevi, kao i
metode za njihovo postizanje, odreduju se nezavisno od deteta, i to ne
spada u domen delatnosti pojedinog vaspitaca. Obrazovna ustanova treba
da predstavlja sredinu koja ¢e da potkrepljuje Zeljene vrste ponadanja i u
kojo) se moze kontrolisati kako deca reaguju na podsticaje koji iz nje dola-
ze. Osnovna uloga vaspitaca sastoji se u kontrolisanju ove sredine i nagra-
divanju dece za Zeljeno pona$anje (Spodek, 1973, 68). Za funkcionalni, od-
nosno bihejvioristicki prilaz takode je karakteristi¢no da se ne bavi ciljevi-
ma vaspitanja koje odreduju vladajuca klasa ili ideologija, ve¢ se najvise
bavi naCinima kojima e se ti ciljevi postici. Kao predstavnici ovog pristu-
pa pominju se Dz. Lok (Locke), DZ. B. Votson (Watson), B. F. Skiner
(Skinner), Z. Engelman (Engelmann) i drugi.

HUMANISTICKI PRISTUP VASPITANJU

Koreni humanisti¢kog pristupa nalaze se u atinskom shvatanju vaspi-
tanja kao oformljenja ¢oveka u skladu sa svim onim $to je u njemu ljudsko.
Vaspitna delatnost se poredi s akuSerstvom, obelodanjujuéi i dajuéi Zivot
onome §to Covek nosi skriveno u sebi. Protagora uporeduje posao vaspita-
Ca s 1spravljanjem drveta; vaspitanje je ,,0slobadanje” kojim ljudi postiZu
svoju punu zrelost, odnosno unutarnju harmoniju — ,,euritmiju”. Za Sokra-
ta je vaspitanje ,usmeravanje ljudi ka pravom cilju njihova Zivota, ka zna-
nju koje je istovremeno samosaznanje li¢nosti 1 njena vrlina“ (Suchodol-
ski, 1974, 9-13).

47 Postoji poslovica ,,0bucavanje treba da bude gorko da bi Zivot bio sladak” (E.
Heriot — navod Chanel, 1970, 177).
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Humanisti¢ke ideje nalazimo i kod jednog od :E.m:mm&.::.mr:vwmﬂmmm
pedagoske nauke, posebno znacajnog i za E.mg.wwo_mwc pedagogiju, J. ?
Komenskog. On poredi vaspitanje s cm.wgﬁnmx:d poslom: :..:n_.ﬁ_o_ da b1
raslo, mora da se kalemi, zaliva, vo.gEuﬂm. omwm&:m_ moﬁ_ﬁmwém 1na .OmuSHm
nadine neguje i pazi“; medutim, klice buduce li¢nosti nalaze se u njoj sa-
moj ve¢ u detinjstvu: ,Ko ne zna da su one Emmﬂ..m:mﬁm grane Sto ih .a?o u
starosti $iri morale odmah u njegovoj mladost1 da woﬁmmm_: 1 da izrastu
onakve kakve su“ (1946, 18, 20).%® Prema 85@. aowmn cmmﬁ.oﬁmm ne name-
¢e nidta biljci, ve¢ je posmatra kako raste, neguje je i moamﬁ‘_e samo ono
§to je potrebno. Sli¢no njemu, dobar vaspitac treba da »pomaze Eu,&c iin-
telektualni razvoj deteta; duZan je da ¢ini samo ono sto priroda gmﬁmﬁm
zahteva. Sva tajna korisnog ucenja — po misljenju Komenskog — upravo je
u tome da se nista ne namece i niSta ne forsira, da se samo aoa&m. ona in-
telektualna 'hrana’ koju dete Zeli, i to onda kada ono manifestuje svoju
glad“. Ova naturalisticka koncepcija odgovarala je 9.5; mcm&m zasenjene
poznavanjem mehanizama prirode. Njome se oadmnEm Qm%mwosm_nm m\Qo-
gost vaspitanja koje disciplinuje 1 mmEm.m@ E:..&Em 1 kontrolise, _.ovwam<m
razvoj punog bogatstva ljudske licnosti pomocu racionalnog odgajanja na-
gona (Suchodolski, 1974, 31-32, 36). " ol 5 e g

Svoj najéistiji izraz humanisticka wmmmmom:m sm_mm_(c Cuvenoj recenici
,Sve je dobro kada izade iz ruku .,?oﬁnm”::_. kojom je N Ly \Wrmo zapoceo
svoju knjigu o vaspitanju, Emila. Srodne am_,m moguce je naci1 wo.g Rablea
(Rabelais), Montenja, Pestalocija, Frebela, ,_onﬁem,. E Zozwwm@? O.. U..w-
krolija, E. Klapareda i dr. Za sve njih je karakteristitno co._mmmém od am_.m
o unutra$njim snagama deteta, na koje se treba osloniti wEESE delovanja
na njegov razvoj, kao i na sredinu _S_.m.zm treba da sprecava, nego gm(moa-
sti¢e ispoljavanje tih snaga. Buduci da je ¢ovek sazdan prema EE w..um_mB_
on nosi u sebi potencijale koji ga, ako se ostvare, 50ms.an:_.aowDB. :

Savremeni nastavljaci navedenih ideja mogu se naci u okviru humani-
sticke psihologije, prema kojoj se mo<mw.§a<8m u Zivom mwmg po sV0jo]
subjektivnosti i ,jastvu“ (selfhood), svesti o Eo%oﬂu 1 vcmcoso% (koja ga
&¢ini istovremeno tvorcem istorije i mastarem), kao 1 univerzalnom sklono-
%¢u da donosi moralne i druge vrednosne sudove. o _

Za razliku od ortodoksnih psihoanaliti¢ara i bihejviorista, jedan od
osnivaca humanisti¢ke psihologije A. Maslov (Maslow) smatra da zdrava 1
kreativna licnost, tei za postizanjem ciljeva i vrednosti ne zbog svoje 45
trebe za ,,homeostazom®, ve¢ zbog svrhe koju E. ,m,aows QBEBV 1 W E.om» -
najeva (Horney) nazivaju ,,samorealizacija” a K. Goldstan ﬁOoEmmﬁmv 1 :
Maslov ,,samoaktualizacija“ (Eysenk i dr., 1975, 475-476). Najvaznija po

48 Navedena humanisti¢ka metafora o vaspitadu kao ._._smwﬁoﬁmz._.(mam $V0] mnomﬁ%
funkcionalisti¢kom shvatanju vaspitaca kao .._o:mm;.m:. koji od rmm.o.E:Hm i m_mno. s
sno od deteta, mesi i oblikuje prema vlastitoj Zelji, ili prema necijoj porudZbini.
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stavka sastoji se u tome da je ljudska priroda, koja se najbolje ogleda kroz -

osnovne ljudske potrebe (za zivljenjem, sigurno8c€u 1 zaStitom, pripada-
njem i ljubavljy, postovanjem 1 samopodtovanjem, kao 1 samoaktualizaci-
jom),1 osnovne ljudske emocije i kapacitete, u sustini ili neutralna, ili pre-
moralna ili dobra u pozitivnom smislu. Negativna ponasanja nisu posledica
zla koje Eovek nosi u sebi, ve¢ samo reakcije na osujecenje zadovoljavanja
pomenutih potreba, emocija i kapaciteta. S obzirom na to da je ¢ovekova
unutranja priroda pre dobra ili neutralna nego loga, bolje je podsticati nje-
no ispoljavanje nego je potiskivati. To je uslov da se Covek razvija kao
zdrava, produktivna 1 sre¢na li¢nost (Maslow, 1968, 3-4).

Humanisti¢ka psihologija se na taj nacin suprotstavlja shvatanju po ko-
me je Covek objekt vaspitne obrade i ,objagnjava vaspitanje kao slozeni
splet procesa pomocu kojih se biologka organizacija novorodene individue
pretvara u visedimenzionalnu kompleksnu organizaciju ljudske li¢nosti.
Ako licnost definisemo ne samo kao integraciju bio-psihi¢kih, psihosocijal-
nih i sociokulturnih svojstava individue ve¢ kao subjektivitet koji ostvaruje
jedinstvo svih pomenutih dimenzija, postignuto na bazi 1 kroz prizmu per-
sonalnih dispozicija individue, onda se pretpostavlja da se vaspitni proces
'zavréava’ tek kada se individua formira kao subjekt. Ako nedostaje per-
sonalni (subjektivni) aspekt, kao prizma kroz koju se prelamaju svi drugl
uticaji, kako biolodkog, tako i sociokulturnog nasleda, vaspitni proces ne
dospeva do svog cilja, jer proizvodi jednostrani rezultat, najce8cée preterano
socijalizovanu individuu bez sopstvenog ja' (Golubovi¢, 1981, 234).

Svakako, veé iz ovog kratkog pregleda razvoja humanisticke pedagogi-
je, odnosno psihologije, moZe se videti da one ne predstavljaju jedinstven
i koherentan pravac ni po svojoj filozofskoj osnovi, ni po shvatanju vaspi-
tanja. Pored toga §to je za njihove predstavnike zajednicko da stavljaju u
prvi plan dete kao celovitu liénost i oslanjaju se na njegove unutradnje
snage 1 sposobnost samorazvoja, javljaju se znatne razlike u odnosu na
pitanje da li je potrebno ovaj razvoj na odredeni nacin (manje ili vise aktiv-
no) potpomodi, ili je dovoljno ukloniti prepreke koje bi mogle da ga ometa-
ju, pa da se on odvija na najbolji nacin. Razlike se javljaju i u pogledu
naglasavanja znacaja kognitivnog razvoja u sklopu opsSteg razvitka ili sta-
vljanja u prvf plan socioemocionalnog razvoja. U tom smislu moguce je u
okviru humanisti¢kog shvatanja coveka 1 uloge vaspitanja razlikovati ma-
turacijsko-socijalizacijski pristup i kognitivno-razvojni pristup, koji su
imali odraza i u razli¢itim programima za predikolsko vaspitanje i obrazo-
vanje, o Cemu Ce biti reci u narednom poglavlju.

Maturacijsko-socijalizacijski pristup zasniva se na naturalistickim filo-
zofskim idejama Z. Z. Rusoa, na koje smo veé ukazali, kao i na psitholoSkim

49 Smatra se da ljudi razvijaju svoje potrebe od nizih ka vi&im, uéinivéi potrebe za
samorealizacijom predmetom svojih istorijskih htenja. ,,Covek je bice potreba, ali nje-
gova najveca potreba je da razvija svoje potrebe. Otuda ljudi nisu samo "istorijski pro-
izvodi’ veé i 'proizvodadi istorije’* (E. Bloch — navod Durié, 1976, 290).
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uéenjima S. Frojda i, u novije vreme, E. Eriksona i K. RodZersa (Rogers).
Njegov am_.oi.omcwmmd.m pristalica u novije vreme bila je E. Kej (Key), koja
je prisiljavanju kao naéinu vaspitnog delovanja pretpostavila pracenje:
:Omﬁmim prirodu da deluje na miru i polako, i brinuti se samo o tome da
sredinski uslovi podrzavaju rad prirode, to je vaspitanje” (navod, Chanel,
1970, 177).

Upravo takvo shvatanje vaspitanja je izazvalo najodtrije i velikim delom

opravdane kritike maturacijsko-socijalizacijskog pristupa. Pre svega, ukaza-

no je da ﬁu.%wmﬁ&.m od delovanja na dete ne znaéi njegovo oslobadanje, vec
prepustanje sebi i otvaranje vrata drugim, nekontrolisanim i stihijskim uti-
n&.mEm" za ro_.m. je tesko pretpostaviti da ¢e se pozitivno odraziti na njega.

Treba imati u vidu da je ,,dete bastinik dugih epoha civilizacije 1 besmisleno

je pustiti ga da luta kroz intelektualni lavirint ¢oveka iz ledenog doba® (A.

N. Whitehead — navod Donaldson, 1982, 105), to je krajnja konsekvenca

iskljutivog oslanjanja na proces unutraSnjeg sazrevanja.

Prema ovom pristupu najvaZniji razvojni aspekt je negovanje onoga
&to dete nosi u sebi, njegovih unutradnjih ,dobara“ koja ¢e se razviti samo
u ..a.moﬁam_.c&g povoljnim uslovima. Potrebna je prijatna atmosfera u
kojoj Ce se dete osecati bezbedno i prihvaceno, u kojoj ¢e ulaziti u interak-
ciju sa drugom decom i vaspitatem. Naglasak je na socioemocionalnom
razvoju putem dejeg izrazavanja i oprobavanja raznih druStvenih uloga. U
prvi plan se stavlja uenje unutradnje kontrole pona$anja, osposobljavanje
za Eﬁmﬁmwna: sa vrinjacima i odraslima, razvoj kreativnosti i sticanje
vestina (narocito u oblasti perceptivno-motoricke koordinacije). Istovre-
meno se kognitivni razvoj stavlja u drugi plan.

Kognitivno-razvojni pristup, za razliku od maturacijsko-socijalizacij- -
mwom_. wmmmwﬁmiwm teznja da se potraze ,metode koje Cuvaju slobodu dete-
Hm_.m: istovremeno garantuju potrebne uslove za njegov najsavrseniji raz-
voj“ (Mialaret, 1976, 133). Zagovornici ovog pristupa su protiv prepusta-
nja dece sebi, protiv verovanja da priroda moZe sve da udini ako joj se
uklone prepreke kakve predstavljaju uticaji iz socijalne sredine. , Iretirati
decu kao decu, fiksirati ih za njihov infantilizam, znati zarobiti ih, a ne
osloboditi“, kaZe s pravom Le3a (Lechat, 1971, 32).

Ovaj pristup najvise se vezuje za imena 7. Pijazea i njegovih sledbeni-
ka, kao &to su K. Kami (Cammii), S. Lavateli (Lavatelli), H. DZ. Fert
Q.»EAE. D. Vikart (Weikart) i dr. Detetu se pripisuje aktivna uloga u vas-
pitnom procesu, zbog ¢ega mu se omogucava potpuna sloboda u aktivira-
nju sopstvenih ¢ula i motornog sistema u okviru odredene okoline. U pr-
vom Em:ﬁ._ je podsticanje motivacije za u¢enje i razvoj 1 ostvarivanje kog-
nitivnih ciljeva koji podrazumevaju sposobnost klasifikovanja, numericke
uouﬂofw_. prostorne odnose i govor. Psihomotorni razvoj se naglasava u
Onoj meri u kojoj olak3ava interakciju s okolnom sredinom 1 eksploraciju u
njoj. S interakcionisticke tacke gledista, socijalni i emocionalni razvoj su
usko povezani sa kognitivnim.
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RAZLIKE IZMEDU BIHEJVIORISTICKOG I KOGNITIVNO-
-RAZVOJNOG PRISTUPA

S obzirom na to da se danas polarizacija u pogledu shvatanja vaspitanja i
nadina ostvarivanja njegovih ciljeva prvenstveno vri izmedu bihejvioristic-
kog i kognitivno-razvojnog pristupa, navescemo poredenje koje su, radi nji-
hovog boljeg razlikovanja, napravili S. Verma (Verma) i D. Piters (Peters).

Kao &to je poznato, Pijaze shvata dete kao aktivno, intrinzicno motivi-
sano bice koje se na ranijim uzrastima ponasa i u¢i razli¢ito od odraslog.
Dete u svom razvoju prolazi kroz stadijume &iji je redosled nepromenljiv
zahvaljujuéi specifi¢noj interakciji sa svojom fizickom i socijalnom sredi-
nom, pri ¢emu je kvalitet ove interakcije bitniji od njenog sadrZaja. S dru-
ge strane, bihejvioristicka teorija Skinera predstavlja dete kao reaktivno
biée koje udi i razvija se u zavisnosti od potkrepljenja koja dolaze iz njego-
ve okoline. Ovo ucenje treba da se razvija kroz sticanje specifi¢nih znanja,
u¢enje naziva i akumulaciju iskustva u vezi s odabranim drazima. U tom
pogledu nema razlike izmedu ucenja deteta i odraslog coveka.

Osnovne pretpostavke u vezi sa shvatanjem deteta, njegovog razvoja i
u¢enja u svetlu teorija Z. PijaZea i B. F. Skinera date su u sledecoj tabeli.

KOGNITIVNO-RAZVOJNA

|

BIHEJVIORISTICKA TEORIJA TEORIJA
Deca 1. Pasivna 1. Aktivna
2. Kvalitativno su kao odrasli 2. Kvalitativno nisu kao
(dete-¢ovek u malom) odrasli
Razvoy 3. Kvantitativan 3. Kvalitativan
4. Delovanje spoljasnje 4. Interakcija izmedu deteta i
sredine sredine
Ucenge 5. Spoljagnje motivisano 5. Unutradnje motivisano
6. Zasnovano na govoru i di- 6. Zasnovano na senzornom
rektnom udenju naziva vaspitanju
7. Zavisno od upoznatih &nje- 7. Zavisno od stadijuma
nica i zadataka razvoja
8. Zasnovano na specifiénom 8. Zasnovano na celovitom
vezbanju iskustvu opéteg tipa
9. Usmereno na produkte 9. Usmereno na procese
10. Reverzibilno 10. Ireverzibilno (invarijantno)
(Verma i Peters, 1975)
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POTREBA DA SE PREISPITA ,SVESTRANOST*
KAO CIL] VASPITANJA

Budu¢i da u naSoj pedagogiji jo§ uvek figurira ,,svestranost® kao cilj
vaspitanja bez definisanih alternativa i ozbiljnijih rasprava na tu temu, pre
nego Sto se nesto viSe kaZe o ,cilju”, treba preispitati fundamentalne poj-
move koje on podrazumeva. Od toga presudno zavisi smisao i upotreblji-
vost svih ostalih pojmova kojima se svakodnevno sluZimo kada govorimo
o deci i uticaju na njihov razvoj.

U vezi s tim potrebno je prethodno odgovoriti na sledeéa pitanja: Da li
je vaspitanje proces koji ima cilj sli€no svakom drugom proizvodnom pro-
cesu? Ako ga ima, u kojoj meri je taj cilj trajan 1 opsti za sve, koliko kohe-
rentan i, mwa _“m takav — ko ga zapravo odreduje, propisuje? Kakva je razli-
ka izmedu cilja 1 ideala vaspitanja (ako je ima) i moZemo li operacionalizo-
vati E..ﬂn:. odnosno, moZemo li se ponasati kao da je ostvarljiv sada i ovde?
Pod kojim uslovima i na koji nacin je moguce nau¢no utvrditi (otkriti?) cilj
ﬂmmc#m&mw w.ﬁm uopite znaci ,,svestranost” kao cilj vaspitanja i moZe li se
zameniti ne¢im drugim?

.H wo..nma_ toga Sto se obavlja sa odredenom namerom, i podrazumeva or-
ganizaciju, metode, sredstva itd., vaspitanje se sustinski razlikuje od sva-
wwm proizvodnog procesa, Sto treba uzimati u obzir kada se raspravlja o
njegovom cilju. Dok obrada svakog drugog materijala nema etic¢kih ograni-
mmEm 1 podrazumeva samo vodenje ratuna o njegovim fizickim svojstvima,
vaspitanjem se deluje na ljude, koji isto tako kao i vaspitaci imaju svoje
namere, Bﬁ.mvm 1 prava da odlucuju o sebi.® U vezi sa tim je ¢ak moguce
womﬁmsﬁ_ pitanje koliko termin ,,cilj“ ima smisla u vaspitanju s obzirom na
to am., zanemaruje navedenu razliku, podrazumevajuéi postupak kojim se
uowcm.ﬁm do¢i do necega u kona¢nom vidu. Njegova problemati¢nost po-
staje jos com.:.?a.m ako se vaspitanje (koje svakako treba da proistice iz
__Ewmxom Zivljenja, Zivota, 1 da njemu sluZi) zameni u izrazu ,cilj vaspita-
nja" upravo terminom ,,Zivljenje“. Dobijamo sintagmu ,,cilj Zivljenja“ koju
su .Eouop.ﬁ_ najcesce (ne bez razloga) izbegavali, govoreéi radije o svrsi, ili
Smislu Zivljenja (retko se oko njega slaZuéi).5! Medutim, ako se gleda iz

Q&:wc wﬂ.‘im&:._m izraz od ,obrade”, kada su u pitanju ljudi, jeste kultivisanje, koje Z.
i ovi¢ .a\mmEmm.wNo weTazvijanje osnovnih sposobnosti individua kao ljudskih, kul-
fanih bica, $to im omogucuje da komuniciraju s drugim ljudima i da Zive na natin
SVojstven coveku” (1981, 232).
E.mm:m“ Uz __NMNWSW onih kojima je mmu.ma:.mmﬁ .Euwﬂo:m.:m:.mwm. odnosno bihejvioristi¢ki
m&m_ﬂow usle wnmmm su Eovekov Zivot (a time i vaspitanje) podredivali nekom bogu, uto-
i E_,uouma tu, Staljinu i sl., otudujuci ga od sopstvenog smisla. Prema njima, vaspi-
olic Je obrada ljudskog materijala koju vr3e ,inZenjeri ljudskih dua“, dakle nesto
Slicno procesu koji ima cilj, zadatke, tehnologke postupke, sredstva i alatke, a na kraju
1Zeljeni, odnosno zavrieni proizvod, . :

123

B



humanisti¢kog ugla, onda je cilj Zivota Zivljenje, a ne njegov kona&ni ished
ili ne&to izvan Zivljenja, dok svrha vaspitanja moZe biti samo da potpoma-
Ze taj proces, a ne da se njime nesto postigne u vidu finalnog produkta.
Sve zavisi od toga kako se defini8e vaspitanje — kao formiranje li¢nosti ili
kao pomaganje li¢nosti da se oformi. Ukoliko mu je svrha da obezbedi
ostvarivanje onoga najboljeg $to dete kao razvojnu mogucénost nosi u sebi
i emancipuje ga kao autonomnu li¢nost, vaspitanje se ne moze nikako poi-
stovetiti sa njegovom obradom putem manipulacije kojom se spoljadnjim
drazima kod deteta izgraduju sistemi mehanizama za proizvodenje ade-
kvatnih reakcija radi konformiranja postojeéem stanju predstavljenom kao
najbolje moguce stanje.

Svakako, postoji i1 ,,dijalekticka® konstrukcija prema kojoj dilema for-
miranje ili oformljivanje (dete kao objekt ili kao subjekt vaspitanja) nije
adekvatno postavljena. Naime, dete je posle rodenja objekt vaspitanja, a
zatim vremenom, kada ga osposobe i to mu dopuste, sve vi§e postaje sub-
jekt, zapravo i jedno i drugo. Medutim, uzimajuéi u obzir ve¢ iznetu razli-
ku izmedu vaspitanja i proizvodnog procesa, moZze se tvrditi da dete nika-
da ne treba da ima pasivnu ulogu objekta (Covek nije , predmet vaspita-
nja) jer tada vaspitanje nije potpomaganje razvoja ve¢ njegovo oktroisanje,
i ako se dete razvije kao subjekt, uspeée u tome samo zahvaljujuci otporu
prema takvom vaspitanju, uz ogroman gubitak energije koja je mogla biti
korisnije utroena.?? Iako se nacin na koji dete ucestvuje u procesu sop-
stvenog vaspitavanja menja sa uzrastom, on ima uvek aktivna svojstva,
podrazumeva dobrovoljnost, odreden stepen inicijative i njegov li¢ni
pecat, ¢ak i u periodu novorodenceta.

Ukoliko se prihvate postavke da dete ni u kom slu¢aju nije objekt vas-
pitanja a vaspitanje obrada, odmah se postavlja i pitanje da li mu je mogu-
¢ée postaviti cilj*® koji bi bio jedinstven, koherentan i vaze¢i za svakoga.

Vaspitanje koje nema i znatnu dozu samovaspitanja, odnosno cilj vas-
pitanja koji vaspitanik ne doZivljava kao da ga je 1 sdm izabrao (nije dovolj-
no samo da pristane na njega!), doZivljava se kao nametnuto bez obzira ce-
mu teZi, a samim tim nema izgleda na uspeh. Ako je cilj vaspitanja ist1 za
sve, kako ga je moguée birati? Ako vaspitanici biraju, hoce li izabrati bas
svestranost ili ¢e se ipak opredeliti za neSto konkretnije (a samim tim i
uze), §to je verovatnije? Ako se ne opredele za svestranost (ili ne$to dru-
go §to je zacrtala generacija koja ih vaspitava), kako ih onda vaspitavati ne
krieéi zahtev za demokrati¢no$éu vaspitanja?

52 Najveci deo disciplinskih problema u nadim porodicama i vaspitno-obrazovnim
institucijama poti¢e upravo zbog pomenutog otpora.

53 Cilj vaspitanja obuhvata op3tu usmerenost procesa vaspitanja omladine i odra-
slih koju odreduje svako drustvo... i op§tedrustveni karakter”, kazu R. Radovanovi¢ 1
R. Teodosi¢ u Pedagoskom recniku, Zavod za izdavanje udzbenika SRS, Beograd 1967,
II, str. 580.

124

Treba ukazati i na nesporazum koji poti¢e od apsolutizacije inace

opravdane postavke da je prilikom vaspitavanja neophodno uzimati u obzir
druétveni kontekst i drudtvene zahteve. Naime, iz ove postavke ipak ne

sledi da se cilj vaspitanja moZe i mora dedukovati isklju¢ivo iz njih, jer to
u redosledu vrednosti bespogovorno stavlja liénost u drugi plan, posmatra
Ha u funkciji necega §to je izvan i iznad nje. Nije retkost da se pod ,,dru-
gtvom" u stvari podrazumevaju dru$tveni upravljadi i njihovi uZi interesi,
od kojih je najvaZzniji otuvanje postojeceg poretka (proizvodnja ljudi koji ga
neée ugrozavati), Sto nikako ne moze odgovarati li¢nostima koje po priro-
di stvari, makar zbog svoje mladosti, nose u sebi klice promena i bore se
za svoje mesto pod suncem. Utoliko gore ako one nemaju nikakvih mo-
Wﬁnao.mm da uti¢u na pomenuti cilj, da odlucuju o njemu, jer ¢e osecati i is-
poljavati otpor prema njemu, bez obzira na njegov sadrZaj, ¢ak 1 na najbo-
lje namere onih koji su ga formulisali.
U svakom slucaju treba razlikovati cilj vaspitanja iz aspekta drustva od
cilja sagledanog iz aspekta pojedinca; oni, kao §to nas Zivot uci, obi¢no ni-
su podudarni, iako se teZi da budu bar komplementarni. To 1stovremeno
znadi da, ako se u pojmu cilja (bolje re¢eno — ciljeva) vaspitanja prelamaju,
odnosno koncentriu, ujedinjuju razli¢iti interesi, teZnje i aspekti drustve-
nih i individualnih dimenzija liénosti, onda je tesko poverovati u njegovu
neprotivre¢nost, harmoniénost i stati¢nu odredenost (kao finalnog pro-
dukta).5*

Treba, svakako, razlikovati pomenute dimenzije i zbog potrebe da se

‘medu njima uspostavi odreden odnos, da se nijedna ne zapostavi na racun

druge, odnosno da se u li¢nosti istovremeno razviju i integriSu njena bio-
psihi¢ka i psihosocijalna svojstva. To zahteva viSeslojno odredivanje cilje-
va vaspitanja, §to obuhvata preno$enje kulturnog nasleda, kao tekovine
prethodnih generacija, na pojedinca, i njegovo ugradivanje u strukturu lic-
nosti, zatim razvijanje svih psihosocijalnih dispozicija individue, kao 1 pre-
noSenje na individuu drudtvenih vrednosti i zahteva kojima se odreduju
moguénosti i granice pojedina¢nog razvoja. Kao sto kaze Z. Golubovic,
»tek kada se ciljevi vaspitanja odrede ovako kompleksno, vaspitni proces
¢e omoguciti izgradivanje licnosti kao totaliteta, uzimajuéi u obzir sva tri
aspekta strukture li¢nosti: 'genericki’, dru$tveno-istorijski i personalni®.
Ako se nesto iz toga izostavi, na primer ,ako nedostaje personalni

54 Na primer, proizvodna dimenzija li¢nosti, polazeéi od karakteristika savremene
magoyommm, zahteva sve uZu specijalizaciju, suprotnu svestranosti... Svakako, moguce
J€ reci (kao Sto se i kaze): ,I jedno i drugo..., specijalizacija na irokoj opétoj osnovi...”,
wr koliko je takav spoj ostvarljiv? Primer nadeg poku$aja s opéteobrazovnom osnovom
1 usmerenom profesionalnom pripremom (koja svakome omogucava upis na fakultet i
Specijalizuje ga za neku profesiju na srednjem stupnju §kolovanja) dovoljno je poucan.
Lz njega proizlazi da je to bila, bar za nase vreme i prostor, utopistitka zamisao.
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(subjektivni) aspekt kao prizma kroz koju se prelamaju svi drugi uticaji,
kako bioloskog, tako i sociokulturnog nasleda, vaspitni proces ne dospeva
do svog cilja jer proizvodi jednostrani rezultat, najéesce preterano socijali-
zovanu individuu bez sopstvenog 'ja’“ (1981, 235, 234).

Prilikom preispitivanja cilja vaspitanja ne treba zanemariti ni pitanje
njegove odredljivosti, naro¢ito za duzi period ili, moZda, za sva vremena
(kao §to se to ponekada &ini sa najop$tijim ljudskim vrednostima na sa-
svim apstraktnom nivou). Ako je tacno da se cilj vaspitanja, buduéi odre-
den i uslovljen nizom faktora i koncepcija, ne moze odrediti jednom zau-
vek (Potkonjak, 1971, 6), onda je pitanje u kojoj meri i na koji na¢in ga mo-
Zemo sada i ovde dedukovati iz jedne filozofije nastale u proslom veku i na
tlu razli¢itom od naseg? Na ovo se nadovezuje jo§ jedan problem. Naime,
kada je Marks govorio o tome da je ,;slobodan razvitak svakog pojedinca
uslov slobodnog razvitka svih“, on nije mislio na svoje ili nage, veé na jed-
no nepostojece, zamisljeno drustvo, Utopiju u kojoj e biti prevazidene
protivreénosti izmedu pojedinca i drustva, i8¢eznuti rad po zakonima nu-
Znosti, privatna svojina itd., §to je, kao &to su dogadaji pokazali, omanulo i
kao ideja. Uostalom, stavljanje pretpostavljenog na mesto postojeceg, a
zatim ponasanje kao da ¢e se to pretpostavljeno dogoditi, odnosno kao da
se vec dogada, ne spada u nauc¢ne postupke i ne vodi nikuda.

U situaciji kakva je kod nas, kada formulisani ,»Cilj vaspitanja izrazava
gotovo idealno zamisljenu li¢nost* (Potkonjak, 1971, 3), ne razlikuje se
nekakva krajnja, futuristi¢ko-utopisti¢ka, idealna formulacija cilja vaspita-
nja od konkretnog, u datim drustveno-istorijskim okolnostima ostvarljivog
odredenja svrhe kojoj se tezi u vaspitno-obrazovnom procesu (Spevak,
1987, 75). Tako su izmesani vaspitni cilj 1 vaspitni ideal. To je narocito ka-
rakteristi¢no za ono vreme kada je poredak koji je graden predstavljan kao
beskonfliktno i apsolutno superiorno drugtveno uredenje, a njegovi ciljevi
kao dostiZni. Sasvim voluntaristicki i van realnog konteksta, negovano je
verovanje da se u buduénost veé zakoracilo, §to bi omoguéilo da se kod
ljudi odneguju svojstva koja ¢e ih krasiti kada se ona konaéno dogodi, a
koja podrazumevaju i svestranost. Kako se ta buduénost nije ostvarila, na-
mece se potreba odredenja konkretnijeg, dostupnijeg, realnijeg cilja koji
Ce biti povezan i sa idealom, ali ne njemu identi¢an. Inace, opet se posta-
vljaju pitanja: kakav je to cilj koji se ne moze u dogledno vreme ostvariti
ili, jo§ bolje, koliko su ciljevi postojece upotrebljivi za neke daleke, jos
nerodene generacije.

Bez odgovora na navedena pitanja nalazimo se (1 jo§ dugo éemo se nalaziti)
u paradoksalnoj situaciji da se upravljamo prema necemu &to ne moZemo
dosegnuti, $to ne poznajemo, §to ne postoji ¢ak ni jasno definisano na papi-
ru. Ova situacija diktira onima koji bi trebalo da ostvaruju deklarisani cilj,
njegovo verbalno prihvatanje, ali ukazuje i na skrivenu sumnju, pomirenost
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sa evidentnom ¢injenicom da je svestranost neostvarljiva u nagem vremenu
i sa nadim ljudima, da je to ideal za neka buduca pokolenja do koga vode
»krivi 1 dZombasti putevi®... lako se ova pomirenost uocava u odustajanju
od pokusaja da se svestranost neposredno unapreduje i meri, paradoksalna
je ¢injenica $to je niko, ipak, glasno ne dovodi u pitanje. Izgleda da postoji
stav: svestranost je neostvarljiva, ali neka ostane kao formulisana teznja,
kao san o carstvu nebeskom na Zemlji, zastava oko koje ¢emo se okupljati...
Medutim, neostvarljiv cilj, ma kako lepo zvu&ao, nema nikakvu motivacionu
- vrednost, koja je uslov da se njemu tezi, a cilj kome se ne teZi i nije nikakav
B cilj.55
Dokaz da sa ,,ciljem vaspitanja“ nesto nije u redu jeste i njegova niska
operacionalizovanost, neprevedenost (a mozda i nmvnmwog:_?omc u wos.-
kretne, ostvarljive, opipljive termine. Da je tako, najbolje svedo¢i ¢injeni-
ca da, na primer, u $kolskim programima, u zadacima nastavnih predmeta
u.m,,%m prepoznajemo ,svestranost“, a u sagledavanju rezultata vaspitno-
-obrazovnog rada ona sasvim izostaje.56

Da bi se racionalno formulisao cilj vaspitanja, neophodan je racionalni dru-
§tveni kontekst, u protivhom se raskorak izmedu proklamovanog i stvar-
nog, koji postoji u jednom drustvu, projektuje i na formulaciju cilja, ¢inedi
- gazvucnim koliko i Supljim. Pitanje je da li je uopste i moguée u aktuelnom
trenutku odrediti cilj vaspitanja operacionalnije, konkretnije, konstruktivni-
je i perspektivnije, s obzirom na krizu u kojoj se nalazi nage druétvo. Ako
se to ucini, onda se mora po¢i od Einjenice da vaspitanje takode moze biti
jedan od uzroka krize, ali i faktor njenog reiavanja. Jedan od uslova za to je
1zostavljanje ideolo§ko-politi¢kog aspekta iz pedagogije u onoj meri u kojoj
je on ,iskrivljena svest®, i njegovo zamenjivanje nauénim pristupom. Ovo
izmedu ostalog, znadi i da ,,cilj vaspitanja treba formulisatii o njemu govori-
ti koristeci isklju¢ivo nau¢nu terminologiju, polazeéi od teorijskih saznanja
pedagoske i njoj srodnih drudtvenih nauka (filosofije, psihologije, antropolo-
gije, sociologije i dr)* (Spevak, 1987, 82). Tako se dolazi do zahteva za naué-
nim odredivanjem cilja vaspitanja, polazeéi od ¢injenica do kojih su dosle
druge nauke, ali i pedagoskih ¢injenica (pod uslovom da je pedagogija, uglav-
nom, postala nauka). U ¢emu bi se taj nacin razlikovao od dosada preovladu-
juéih utopistickih metoda? Nauke ne izmisljaju Cinjenice veé ih otkrivaju.

% Ima neéeg paradoksalnog i u ¢injenici da je svestranost, bar potencijalno, najve-
€a prilikom rodenja, kasnije su nuZna suZenja, redukcije uz, svakako, amplifikaciju i
wﬁ_:mn?:o usavrSavanje onoga $to je preteklo, i pored toga §to se redukcije nastavlja-
Ju tokom &itavog Zivota, sve dok ne obuhvate i kucanje srca.

.. °Naprimer, kada bi neko ozbiljno dr7ao do svestranosti, ona bi bila kriterijum ko-
im se meri uéinak Skolovanja — na kraju svakog razreda ili §kolskog ciklusa merili
bismo , svestranost” kod uenika a time i u¢inak $kole. Takode, populacija ljudi ne bi
bila ispitivana i rangirana pomocu testova koji parcijalno ispituju neka znanja i sposob-
N0sti, ve¢ prema svestranosti. Neko ¢e reci: »10 je tesko meriti“, sa ¢ime se moZemo
SloZiti, ali je problem da to &ak niko nije ni pokusao. Sta nam to govori?
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Medutim, postoji li cilj vaspitanja sam po sebi da bi se mogao otkriti?5” Mo-

Zemo li ga istovremeno propisivati i otkrivati, i moze I se jednom otKkriti ta-

ko da vaZi za sva vremena i sve ljude?®® Hoée li on vaziti za svakog ¢oveka

podjednako u svakoj etapi njegovog razvoja?>® Konaéno, kada se cilj otkrije

ili utvrdi, ko ¢e biti taj koji ¢e proceniti da li je dobar i za koga je dobar?

Znacajan problem je i koliko precizno formulisati cilj vaspitanja, o ¢e-
mu postoje razli¢ita mi§ljenja potkrepljena valjanim argumentima. S jedne
strane postoji zahtev prema kome ,,...cilj vaspitanja (buduéi da je) tesno
povezan s pitanjem koncepcije vaspitanja na kondenzovan nain treba da
izrazava duh i filozofiju jednog vaspitnog sistema, orijentacije, prakse, te
je i zbog toga neobiéno vazno da se on formulige §to je moguce preciznije”
(Spevak, 1987, 76). Ovo je utoliko vaZnije jer maglovito formulisan cilj ne
moZe da ,uslovljava proces, metode, oblike i sredstva vaspitne delatno-
st1, odnosno da ,,predstavlja osnovu za procenjivanje i evaluaciju rezulta-
ta kako vaspitanja u celini, tako i rezultata pojedinih etapa, oblika, naé¢ina 1
podrugja vaspitne delatnosti“ (Potkonjak, 1971, 4). Mozda je ta maglovi-
tost jedan od osnovnih uzroka lutanja i nesporazuma oko elementarnih
stvari u na$oj pedagogiji i vaspitno-obrazovnom sistemu.

Pojam ,,svestranosti“, iako naizgled opsteusvojen, bio je 1 ostao pred-
met mnogih nesporazuma, §to se moze protumaditi jedino &injenicom da
postoje velike razlike u onome $to se pod njim podrazumeva, da je znace-
nje koje mu se pripisuje sasvim varijabilno i neuhvatljivo, prakti¢no proiz-
voljno. ,,U jezickoj praksi je ustaljeno da se za nekog Coveka kaze da je
svestran ako zna mnogo razli¢itih stvari, ako je uspe$an u mnogim oblasti-
ma...“ Budud¢i da takvo shvatanje zamagljuje smisao vaspitnog cilja, ,,peda-
gozi su primorani da neprestano objadnjavaju i pravdaju se kako ta formu-
lacija cilja nije u suprotnosti sa individualnim razvojem, sa specijalizaci-
jom, kako se ne odnosi na ekstenzitet razvoja linosti, kako ona ne znadi
da svako treba da zna sve i t. sL.“ (Spevak, 1987, 80).

57 Ako se i moZe otkriti ko je, koja je nauka (ili interdisciplinarni skup nauka) osim
pedagogije, kompetentna da to uéini. I moZe li se pri tome izbeéi voluntaristiéki i mani-
pulatorski uticaj politike i politi¢ara? A ako se ne moZe izheci — &ta ostaje od nauénosti?

% Verovatno je da je u onoj meri u kojoj na odredenom nivou apstrakcije postoje
sli¢nosti medu ljudima razli¢itih epoha (npr., teZnja za srecom, za pravdom i sl.) mogu-
e odrediti nadvremenski cilj vaspitanja. Sto se tice njegove istovetnosti — jednakosti
za svakoga, vaZno je razdvojiti pojmove socijalne i psihologke jednakosti, jednakosti u
Sansama od ,,podsiSivanja ljudi pod isti konac* — jednakosti koja se ogleda u prilagode-
nosti specificnim potrebama, moguénostima i teZnjama svake individue od jednakosti
koja svima pruZa isto, ne obracajuéi paZnju na specifi¢nosti.

5 Van sumnje je da ciljevi u razli¢itim razvojnim etapama (bez obzira na potrebu
kontinuiteta medu njima) ne mogu biti uniformni. Ciljevi Zivljenja deteta nisu isti kao
ciljevi zrelog &oveka, a pogotovo Eoveka koji se priprema da zavr&i svoj Zivotni ciklus.
Jo§ manje oni mogu biti isti kada je u pitanju vaspitanje. Ovde opet dolazimo do pita-
nja: da li je vaspitanje proces koji se nastavlja ¢itavog Zivota, ili je on rezervisan samo
za detinjstvo?

128

EMANCIPACIJA KAO SMISAO ILI CIL] VASPITANJA

Prilikom odredivanja ciljeva vaspitanja danas se Uorswmﬁ,” cmvo%miﬁ
ravnoteza izmedu tri medusobno zavisna faktora: drustvenih potreba i
drudtvenih odnosa, sistema m_oNcmmwoﬁmmmmo.ww& vrednosti i same amnm
(Mialaret, 1976, 133). Drugim re¢ima, MwmammEm.Em :mummﬂ kao totaliteta
moZe se ostvariti samo ako se uzmu u obzir svi aspekti njene m:c‘rg.nmm
genericki, drustveno-istorijski 1 personalni, §to E%mun_dmﬁm prenoSenje i
ugradivanje u li¢nost kulturnog Smmﬂ.mﬂm Em?o&:r generacija, razvoj .er
njenih personalnih potencijala (od mEm.wE .Omo_u_.sm" koje se prenose ,u_o_.o..
gkim nasledivanjem, do psihosocijalnih &mvoﬁocmk. ogoﬁo mEogm: 1
sposobnosti), kao i uspostavljanje odnosa En:.wn._z @o_ma.inm 1 %z.mgm‘ ﬁ.mwo
&to ¢e se na njega preneti drustvene ﬁ.wazoﬂ_. 1 @Omﬁmz.sc Nmrﬂﬁ nuzni za
njegov razvoj (Golubovi¢, 1981, 235). To Emﬁ&.m.aomcnm u onoj Bmm_ u _8..
joj se individualno i drustveno ne m:vao.ﬁwﬁmém_: u oanmmm:.o_ QH:m”ﬁqmmS
zajednici. Tada dru$tveni model razvoja, kakav Emmmﬁm«.:m vaspitanje,
postaje sredstvo u emancipaciji li¢nosti, a slobodan razvoj svakog njenog
&lana — uslov opSteg napretka ove zajednice. :

Prema tome, emancipacija bi mogla da bude prihvatljiviji 8%55 om
,svestranosti“, koja neizbezno asocira na &EEE :m.,wmwﬁmﬁ.wmvoﬂ UE_.:G
nepozeljni antipod nita manje :mvcmmc.:o_.,ﬂumazomﬁwmwomﬁ. <.% c.. vaspita-
nju, emancipacija bi znacila negovanje 854:&. potencijala :n:o.w,: ?o.t. ni-
kada nisu sasvim svestrani, narocito nisu podjednako svestrani) sa G.:mE
da joj se pomogne u samoostvarivanju njenih s.&._uo.:? Homcm:Oms (koje se
1sto tako ne rasipaju u svim pravcima, nego zgusnjavaju u womrﬂmgw. ow:-
ke, razli¢ite od drugih oblika), za razliku od njenog w.ma_nwoézmm na utilitar-
ne funkcije jedne stvarnosti stvorene van nje, pre nje 1 za nesto nucmo..%@
je jedini nadin da liénost, kao nosilac autenti¢nih <Hmm:0mﬂ G.bg_qammgi 1
drustvenih), postane cilj vaspitanja, a ne sredstvo _S:E se (uime necega ili
nekoga) ostvaruju od nje otudeni ciljevi. Dok se kod jednostranosti li¢nost
sakati u svojim razvojnim moguénostima, w.oa w<mw5mﬂmm50mr(m.m ove
moguénosti razlivaju u magli; rezultat moZe biti poguban u oba slucaja.

Da bi dete bilo ukljuéeno u vaspitni proces, ono treba da oseti Qm. je ovaj
proces usmeren na njegovo dobro, da zadovoljava E..mmo,wm .voﬁ.mvm 1 intere-
se u drudtvenim okvirima u kojima se razvija i uéi. Ukoliko je ono samo
sredstvo u ostvarivanju nekog cilja, sa kojim ne moZe da se na taj nacin
identifikuje i integride, na primer kada roditelji koriste dete za kompenzaci-

60 [zmedu , emancipacije” kao svrhe vaspitanja i ,,svestrano Hm.ms._.mdm.cm:owc: kao
cilja koji treba postiéi vaspitanjem (iako ne mora biti nesaglasnosti) postoji nepodudar-
nost. Ona se sastoji u okrenutosti prvog nikada nedovrienom procesu Omuc,cmmms._m
Coveka, za razliku od teZnje kod drugog finalnom produktu — formiranju svestranosti
kao njegovog konaénog stanja (8to implicira pojam cilja).
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ju onoga §to su propustili u Zivotu, ili kada vaspitagi zadovoljavaju svoju
potrebu za pot¢injavanjem nekoga prazneéi svoje negativne emocije uz
izgovor da je to u interesu deteta, onda se dogada da vaspitanik zauzme
odbrambeni stav prema takvim uticajima i ne prihvata ih.

Zapostavljanje oslobadanja — emancipacije na raéun svestranosti (koja
je istrgnuta iz konteksta izgubila i od smisla) doslo je u nasu pedagogiju iz
staljinisticke pedagogije, u koju se nikako nije uklapalo nista 3to je imalo
veze sa slobodom, naro€ito licnom. Treba se samo setiti koliko je diskvali-
fikacija u pomenutoj pedagogiji upuéivano Rusoovom pojmu »slobodnog
vaspitanja“, koje je shvaceno simplifikovano i izvan drustvenog konteksta
Rusoovog vremena, bez uvidanja njegove humanisticke sustine i svake di-
jalekti¢nosti. Glavni argumenti su bili oni isti koji se upucuju anarhi-
stickom shvatanju slobode, individualisti¢koj ,,slobodi“ na raun drustva,
suprotno druStvu. Istovremeno se prihvatalo kao normalno stavljanje
»drustva“ (zapravo vladajuceg sloja) iznad pojedinca, koga prvo treba ob-
raditi, a onda, kada postane bezopasan za utvrdeni poredak, u nekoj dalekoj
buduénosti oslobadati. Medutim, takav pristup zapravo nije ni u interesu
drustva (koje, ako se zanemari da se sastoji od pojedinaca, li¢nosti, postaje
sasvim apstraktan pojam, liSen sadrzaja). Emancipacija je preduslov osloba-
danja stvaralackih potencijala ljudi i ograni¢avanja vlasti birokratije, razvo-
ja demokratskih odnosa i uslov prosperiteta svake ljudske zajednice. Ona
je, takode, svojevrstan izraz poverenja u mlade generacije i ljude uopste.

Kao suprotnost manipulaciji licno§¢u, emancipacija u vaspitanju se
moZe opisati 1 u slede¢im relacijama: demokratsko v. s. autoritarnom vas-
pitanju, negovanje stvarala¢kog v. s. rigidnom pona$anju, uvazavanje li¢no-
sti deteta v. s. njenom potiskivanju, naglasavanje prirodnog napredovanja
V. s. teZnji ka rezultatima, izraZavanje autentiénih potreba v. s. pasivnom
prilagodavanju tudim kriterijjumima, kao i sloboda u prijemu, primeni i kri-
tickoj preradi informacija v. s. njihovom usvajanju u gotovom obliku radi
jednostavne reprodukcije.

Ukoliko vaspitanje ima za cilj da obezbedi ostvarivanje onog najboljeg
Sto dete nosi u sebi i da ga emancipuje kao autonomnu li¢nost, ono se ni-
kako ne moze poistovetiti s njegovom obradom putem manipulacije,! ko-
jom se kod deteta spoljadnjim drazima izgraduju sistemi mehanizama za
proizvodenje adekvatnih reakcija radi konformiranja postojeéem stanju

61 Naprotiv, pravim vaspitanjem je potrebno kod deteta izgraditi odbrambene me-
hanizme u odnosu na sve poku3aje da mu se usade neautentiéne potrebe, da se potéini
1stavi u zavisan poloZaj ili upotrebi za neke svrhe koje ne uzimaju u obzir njegove inte-
rese, razvije samo delimi¢no i otudi od svoje ljudske sustine. Bez obzira na koji na¢in se
izvodi, manipulacija je uvek izraz sustinskog nepoverenja u dete — u njegovu samo-
svest, litne vrednosti i pozitivne motive koje nosi u sebi, odriéuéi mu sposobnost prak-
sisa kao stvaralackog, svrhovitog i humanizovanog oblika ljudske samorealizacije.
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dstavljenom kao najbolje moguce stanje. Osnovna sredstva ovakvog
pitanja su nagrade i kazne, a pojacana su i savremenim metodama ispi-
ja mozga i reklame (mnogostruka ponavljanja, slogani i , frizirane infor-
acije”). KarakteriSe ih isklju¢iva teZnja da se li¢nost prilagodi postoje-
stanju, uz njeno demotivisanje i onesposobljavanje da ga menja i,
ntualno, opstane u novostvorenim okolnostima.

Uvodenje humanizma u vaspitanje ne postize se zamenjivanjem fizi¢ke pri-
nude psihi¢kim manipulisanjem. Ono je samo lukaviji naéin da se detetu
usade tude potrebe, zahtevi i interesi, kao da su njegovi sopstveni, sli¢nim
metodama kojima se sluze komercijalne reklame (vezivanje za autentine
motive ili njihovo izvrtanje, korid¢enje iracionalnih strahova i sl.). Zatim mu
se ,,daje sloboda da bira“, ali je dete koristi da bi izabralo upravo ono §to mu
je bilo unapred namenjeno, §to mu je sugerisano manipulisanjem. Tako
dolazi do mesanja istinskog, neautoritarnog vaspitanja sa vaspitanjem pu-
tem ubedivanja i skrivene prinude.

Umesto pukog konformiranja ustanovljenom stanju i slepog potéinja-
ja autoritetima dete treba da se osposobljava da, »prilagodavajuéi se
§vojoj drustvenoj sredini, istovremeno vrsi i sopstveni izhor i reaguje sa-
ostalno. A to znati da se ’aktivno prilagodava’, tj. da se prilagodavanje
ne dogada kao nametanje spolja$njih standarda i da ne bude menjanje indi-
idualnih dispozicija izazvano pritiskom; da se pojedinac ne prilagodava
‘svim uslovima, nego onima koji mu pruzaju najvi$e prilike da se razvija
a0 ljudsko bice; da se prilagodavanje ne izjednacuje sa dresiranjem i ne
( di na ucenje gotovih pravila i uputstava za ponasanje u odredenim situ-
C! ‘.wmam. vec da predstavlja osposobljavanje pojedinaca da se snalaze u raz-
tim situacijama, usvojivéi neophodni minimum drudtveno-kulturnog is-
stva. U tom slucaju se prilagodavanje ne suprotstavlja osamostaljivanju,
; g0 se uzajamno dopunjuju” (Golubovi¢, 1981, 252).
) M_.‘ Emancipacija mladih je posebno znacajna zbog promena koje se sve
- viSe i brze odvijaju u na¢inima Zivljenja, mis$ljenja 1 proizvodnje. One dovo-
- de u pitanje kompetenciju starijih generacija da o svemu odluc¢uju na naj-

: WE.: nacin, odnosno ¢ine da njihovo iskustvo, a samim tim i autoritet brze

Zastarevaju. Vaspitanjem i obrazovanjem, koji se ograni¢avaju samo na
L.J_mwmm..muwwm:u.m 1 usvajanje utvrdenih postupaka i vrednosti, zanemaruje se &i-

jenica da ce deca koja danas polaze u $kolu najaktivniji deo svog Zivota
Tovoditi u uslovima XXI veka, koji su nama bar toliko tegko predvidljivi
a0 wc.o je danasnjica bila nepojmljiva ljudima s pocCetka naSeg veka. Zbog
0ga bi u prvi plan trebalo da dode negovanje sposobnosti za menjanje po-
Stojeceg u pravcu moguceg razumnijeg, humanijeg i lepSeg Zivljenja, kao i
Spremnosti za iznenadenja koja decu sasvim izvesno otekuju u buduéno-
Sti. U odnosu na ono $to je postignuto zahvaljujuéi ranijim generacijama,
to takode treba da upoznaju (ali ne kao sopstvenu granicu i krajnji domet
fazvitka i ljudskog saznanja, ve¢ kao izazov da se pode dalje), trebalo bi
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negovati kriticki duh i sposobnost emancipacije u onim domenima u koji-
ma ono $to je utvrdeno predstavlja prinudu i smetnju razvoju pojedinca i
drustva, posebno kad je u pitanju autoritarni, birokratski i represivan od-
nos prema mladima.

»Pravo vaspitanje bi trebalo da omoguéi mladom ¢oveku da nade sebe, a ne
da ga oblikuje prema nekoj unapred stvorenoj §emi. Ono treba da mu omo-
gudi kriticko misljenje o svemu &to je do tog vremena automatski naucio i
na veru prihvatio. Ono treba da mu omoguéi da upozna sve §to je bilo naj-
lepSe, najplemenitije, najljudskije u istoriji, ali i da mu pokaze kuda je sve
vodio fanatizam, rasizam, nacionalizam, klasni egoizam. Najzad, pravo
vaspitanje bi mladom Coveku omoguéilo i izvestan minimum aktivnog eks-
perimentisanja u periodu formiranja njegove li¢nosti, kad on tek treba da
otkrije Sta je njegov poziv u Zivotu... Tek kad u praksi doZivimo osecanje
ispunjenosti, osecanje onog pravog najviSeg moguéeg intenziteta Zivota,
znacemo da je to ono $to treba da radimo da bi Zivot imao smisla... Pravo
vaspitanje bi moglo da na vreme spreéi bolne promasaje, iskliznuéa iz Zivo-
ta, gubljenje sebe* (Markovi¢, 1972, 52-53).

Za razliku od tradicionalne pedagogije, danas se viSe ne smatra da se
na ono Sto se dogada u detetu moZe delovati samo spolja. Naime, postoji i
put uticaja na njegov razvoj koji mu daje prilike da izrazi sebe kroz razne
aktivnosti prevazilaZenja pojavnog i datog i stvaranja novog, kroz izraZava-
nje svojih misli i osecanja, zahvaljujuéi kojima se li¢nost deteta uspesnije
strukturira, organizuje i razvija (Mialaret, 1975, 32). Takvo vaspitanje za-
sniva se na konceptu koji obezbeduje detetu aktivniju ulogu u sopstvenom
razvoju. Razvojna postignuca, pri tom, najvie zavise od kvaliteta razmena
i aktivnosti u kojima ono ucestvuje, a sposobnosti i svojstva li¢nosti sticu
se i razvijaju kroz §to potpuniju i svestraniju interakciju sa drutvenom i
prirodnom sredinom.52 Osnovne odlike ovakvog vaspitanja treba da budu
elasti¢nost, prilagodljivost i otvorenost u odnosu na decje potrebe, a nje-
gova svrha da dete bude sre¢no, da se raduje svemu 3to je lepo u Zivotu,
da se oseca radosno, voljeno i prihvaéeno, da stekne pozitivnu sliku o se-
bi i veruje u svoje mogucnosti, da se ne plasi da misli i ponasa se na svoj
nacin, podstaknuto sopstvenim motivima, interesovanjima i potrebama, da
ucestvuje u svojoj drustvenoj i prirodnoj okolini na konstruktivan nacin,
unapredujuci je i menjajuéi prema svojim moguénostima, menjajuci na taj

62 ,Glavni posao vaspitanja je da hiljadama niti poveZe Eoveka sa Zivotom tako da
se sa svih strana oko njega pojavljuju zadaci, za njega znacajni, za njega privla¢ni, koje
on smatra svojim, i u &ije se reenje ukljutuje. To je vaZnije od svega, zato, §to je glav-
ni izvor svih moralnih konflikata, svih skretanja u pona$anju — ona du$evna praznina
koja se obrazuje kod ljudi kada ne u€estvuju u Zivotu koji ih okruzuje, odlaze u stranu,
osecaju sebe u njemu kao posmatrata sa strane, spremni da na sve odmahnu rukom —
tada im se sve ¢ini bezvredno* (Rubintajn, 1959, 140-141).
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nadin i sebe. Da bi vaspitanje bilo prava podrka razvoju i podsticaj za
otkrivanje 1 usavravanje onoga $to dete potencijalno nosi u sebi, a vaspit-
pi uticaji u skladu sa prirodom i interesima deteta, neophodno je njegovo

aktivno uceSce 1 motivisana saradnja u ovom procesu, koji su najcesée

spontani 1 manifestuju se kroz izrazavanje i stvaralatvo. Buduéi da je stva-
ralastvom moguce odnegovati niz najdragocenijih osobina li¢nosti, njegovo
razvijanje u srediStu je svakog humanisticki orijentisanog vaspitanja.

Humanisti¢ko vaspitanje zahteva stalnu brigu i uticaj kojim se podsti-
¢e viSe spontanost i aktivnost nego pasivnost i reprodukovanje, li¢no isku-
stvo viSe nego pamcenje, stvaralastvo vide nego podrazavanje. Deca treba
da budu vise vodena svojim li¢nim namerama (koje se kultividu) nego od-
lukama odraslih. Vaspitni zahtevi treba da ostanu visoki, ali manje formali-
zovani i spoljaSnji. Naro€itu vrednost ima ono §to je autenti¢no kod dece,
§to ona nose kao neuobli¢eni i neostvareni razvojni potencijal, da bi se uti-
calo na njegovu realizaciju u pozitivnom, konstruktivnom, moralno i eti¢ki
prihvatljivom vidu.® U odnosu prema deci uvek se treba oslanjati na ono
$to ona mogu, $to znaju, za Sta su sposobna, gledati u njima bi¢a u razvoju
sa velikim potencijalnim moguénostima koje e, ako se ostvare, uéiniti
svet buduénosti boljim od sadasnjeg.

I pored toga $to je uobi¢ajeno da se dedji razvoj sagledava kroz poje-
dine aspekte, njihova podela je sasvim uslovna i treba uvek imati u vidu
¢injenicu da svaki degji ¢in sadrZi elemente svakoga od ovih aspekata. Na
primer, pokreti deteta su neodvojivi od percepcije, a ona — od saznanja.
Pokreti se obavljaju u drustvu, podrazumevaju komunikaciju koja je emo-
tivno zasic¢ena, a u osnovi svega je i odreden stepen intelektualne zrelosti.
Pomenute psihicke funkcije se u toku razvoja organizuju u sloZene psi-
hicke sisteme, ¢ija organizacija povratno uti¢e na svaku od njih, dajuéi im
nove kvalitete.

Iako je moguce govoriti o raznim aspektima deé&jeg razvoja — intelek-
tualnom, socioemocionalnom, perceptivno-motornom i dr. — dete je uvek
Vvi§e nego njihov prosti zbir, zbog Cega treba izbegavati vaspitno-obrazovni
rad ,na parée“ ili pojedine aspekte razvijati jedan na racun drugog, gubeéi
1z vida celinu degje li¢nosti i njenu jedinstvenu organizaciju.54

% Tako se, na primer, govorl o jedinstvenom potencijalu koji moZe da se razvije u
dragocenu osobinu karaktera, kao §to je istrajnost, ali i da regresira u jogunstvo; ener-
glja koju dete nosi u sebi moze da bude pokretaé njegove stvaralacke aktivnosti isto
kao i destruktivnosti.

6 ,...izolovane, apstraktno uzete psihitke osobine ne mogu da sluZe kao neposre-
dan cilj vaspitanja posto se same te osobine stvarno otkrivaju jedino u kontekstu nm_o”
Vite Covekove licnosti, gde neophodno ulaze ciljevi i zadaci kojima &ovek teZi, njegovi
Pogledi i ubedenja. Izgradnja i karakter ma kojih psihologkih osobina zavise od usme-
fenosti covekove li¢nosti, od uzajamne veze sa njegovim drugim osobinama i od funk-
%.mm koju te osobine ispoljavaju u opstem sistemu Eovekovog ponadanja... (BoZovié,

976, 119).
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Emancipacija koja se postigne vaspitanjem treba da obuhvati licnost u
totalitetu, obezbedujuéi punovredan, celovit i harmoniéan razvoj ukupnih
potencijala 1 aspekata li¢nosti, medusobno povezanih i uslovljenih, dopri-
noseci ofuvanju njenog integriteta.65 Osim toga, vaspitanje treba da se
orjjentiSe ka opStijim i fundamentalnijim ciljevima, razvoju osnovnih spo-
sobnosti 1 karakternih crta li¢nosti, naglagavajuéi u onome §to deca uée
njegovu formativnu vrednost.

Uporedo sa teZznjom da se u prvi plan stavi ono $to je opste i funda-
mentalno u razvoju dece, treba izbegavati organizaciju vaspitnog procesa
koja vodi ratuna samo o prose¢nim podacima u vezi sa pojedinim uzrasti-
ma, ili se rukovodi kruto 1 $ablonski definisanim ciljevima. Takvim pristu-
pom rizikuje se da bude zanemareno konkretno dete, odnosno specifi¢no-
sti po kojima se ono razlikuje u razvoju od ostale dece.®® Zbog toga se
postavlja zahtev da se vaspitni postupak uskladi sa individualnim potreba-
ma 1 li¢nos§céu svakog deteta.

Ako se u odredivanju $ta je vaspitanje, njegov smisao i cilj rukovodimo is-

klju¢ivo op$tim postavkama i teorijskim konstruktima, postoji opasnost da

se detetu pripiSu svojstva kojih nema i od njega zahteva da igra ulogu koja
mu je namenjena u skladu s onim §to se zamislja da detinjstvo jeste ili tre-

ba da bude, §to vodi otudenju od sopstvene prirode, a ne emancipaciji. Li&-

nost se ne moZe svesti na ,sistem uloga® ili ,,sistem naucenih reakcija“,

veé predstavlja ,,sloZenu dinamicku organizaciju totaliteta ljudskih svojsta-
va izrazenih u konkretnoj individualnosti* (Golubovié, 1981, 239). Zato se

proces vaspitanja ne sme ograni¢iti na ,,pripremanje mladih da preuzmu i

uspesno izvode one uloge koje u datom drustvu postoje i koje se od njih

o¢ekuju®, kao §to to predlaze M. Pegié (1982, 207). , Li¢nost nije prost zbir
uloga karakteristi¢nih za odredenu kulturu®, niti su drustvo i kultura moéni

u toj meri da u potpunosti odreduju njeno pona8anje. Njihova funkcija je da

uti¢u na formiranje modela ponaanja koje ¢lanovi odredenog druitva po-

drazavaju, ali na nacin koji je zavisan i od karakteristika svake li¢nosti. Ova
li¢nost, naime, nije ,,prosti otisak kulture, ali ni proces socijalizacije, koji je
uvek determinisan odredenom kulturom, ne ostaje bez delovanja na li¢nost

1 njeno pona8anje” (Rot, 1980, 154).

Svako dete predstavlja neponovljivu ljudsku jedinku, ¢iji se obrisi li¢-
nosti raspoznaju ve¢ u najranijim uzrastima. Ono ima svoje osobene sklo-

6 Dobar uzor za odbacivanje dihotomije izmedu kognitivnog i socioemocionalnog
razvoja, kao 1 drugih aspekata razvoja, nalazimo u PijaZeovoj teoriji, kojom je takav
stav 1 nau¢no zasnovan. Naime, on shvata razvoj kao koherentan sistem u kome se po-
jedini aspekti nalaze u medusobno zavisnim odnosima. Za razradu vaspitno-obrazovne
strategije to znaci da se ne moZe olekivati razvojni uc¢inak od parcijalnog delovanja na
pojedine sposobnosti, veé¢ od akcije usmerene na izazivanje sveobuhvatnijih, dubljih
strukturalnih promena koje ¢ée zahvatiti li¢nost deteta u celini.

8 Pedagogija koja je sistematski pravila takve gredke s pravom je nazvana ,bez-
detnaja“.
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~ nosti, sposobnosti, Zelje, ofekivanja, interesovanja i motive, kognitivnu

strukturu, temperament, emocije i crte karaktera, kao i tempo koji mu od-

- govara, odnosno intelektualne, afektivne i socijalne karakteristike poveza-
" ne sa mikrosredinom u kojoj je odrastalo, specifiéno iskustvo i poseban
~ pacin na koji se izrazava i stupa u dodir sa svojom drutvenom i prirodnom

sredinom. Sve to treba uzimati u obzir prilikom vaspitnog delovanja kako
bi se svakom detetu omogucio razvoj u onom pravcu koji je za njega najpo-
voljniji, koji ne moZe biti isti za sve. Osim toga, sa ostvarivanjem vaspitnih
ciljeva ne treba Zuriti po cenu povrsnosti, o ¢emu je bilo redi u poglavlju o
akceleraciji, ve¢ treba ,,gubiti vreme* u rusoovskom znacenju, jer postiza-
nje odredenih rezultata u propisanom roku nije toliko vaZno koliko intenzi-
viranje delje aktivnosti i motivisanost dece da se njome bave, zahvaljuju-
¢ ¢emu Ce se pre ili kasnije postiéi i rezultati trajnije vrednosti.

Pitanja

1. Sta je socijalizacija, a $ta vaspitanje, i kakav je njihov medusobni
odnos?

2. Sta je sustina funkcionalnog, a $ta humanistickog pristupa vaspita-
nju, na kojim tumacenjima coveka se ovi pristupi zasnivaju i koje su
najvainije razlike medu njima?

3. Sta je sustina maturactjsko-socijalizacijskog 1 kognitivno-razvojnog
pristupa vaspitanju, 1 u cemu se ont razlikuju?

4. Sta je sustina bihejvioristickog pristupa vaspitanju i u cemu se on
razlikuje od kognitivno-razvojnog pristupa?

5. Koji se problemi javljaju kada se , svestranost” odredi kao cilj vaspi-
tanja?

6. Sta predstavlja emancipacija kao smisao ili cilj vaspitanja, zasto je
potrebna 1 koji se zahtevi postavljaju u vezi sa njom?
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