BACMUTAYU-APYIA
rOOVHA-PA3BOJHA
NCUXONOTNJIA

JINTEPATYPA:
BEPA CMWJBAHWU R -
PASBOJHA
[MCNXOJ10I NJA
149-165



(%;'637

/¢ W
o ! e i s S W, lt% !
it ( razvogs Goveiﬁ) <

lasova 1
govorom podrazUmevamo proces pIOiZVOdjﬁja: '- B A :-_‘.' ot

Pod
glasovnih kompleksa koji imaju znaSenje. Govor. e . nadiiy. 1aKL
a2 jezifkim sredstvips - refima i reZenicam

misli i ogecan .

1 .4datog kole

Da 1i Fivotinge govore?
Nema sumnje da i Zivotinje komuniciraju jedna sa drugom.

: bitna raglika i?ﬁgﬁﬁﬁmggvekovih komunikacija i komunika-
cija vecine drugih Zivotinja. Mnoge ¥ivotinje mogu da saopste svoje
Seclje jedna drugoj, da uka’u ma prisustvo hekog neprijatelja. Kri-
ci nekih ptica sy 2znak na koji celo jato beZi. Zna¥di, i Zivotinje mo-
gu da prenesu neke poruke. Norbert Viner u svojoj knjizi Kibernetika
1 drudtvo ka¥e da bi se ove poruke na ljudskom jeziku uglavnom mogle
Prevesti kao uzvici, a u nekim sludajevima &ak 1 u redi kojima bi se
mogao dati oblik imenica 1 prideva. UopSte uzev, jezik Zivotinje,ka-
Ze on, 8aopStava pre svega emocije, zatim stvari, ali sloZenlje od-
tvarima uop&te ne saopitava.

! aus Postoji

nose medju s

Pored toga Xto medjusobno komuniciraju, neke Zivotinje
sluZaju¢i komandu ljudi, izvrsa-

aguju na ljudski govor,
kao papagaj, mogu &ak da "naule"
imentalnim uslovima i majmun moZe

mogu da re
judskog govora. Da 1li ove Zivoti=-

vaju naredjenja. Neke Zivotinje,
govor Coveka. Pod izvesnim eksper

nauéiti da izgovori neke redi iz 1
nje razumeju ljudski govor?
Da bi dobio odgovor na pitanje da 1i ¥ivotinde raz

ljudski govor Torndajk je izveo alzdedilekaperiment sa’gaﬁkam:Tegg i
je nau€io mafke da se penju na sanduk za hrany kadgod je on izgovo-
rio "Moram da hranim te matke" ("I must feed those cdts®). Na prvi
pogled izgledalo je da madka razume %ta im eksperimentator govori.
Medjutim, daljl eksperiment govori da one ne razomeju ljudski govor.
Kad je Torndajk izgovarao istom intonacijom “"Ja ge zovenm Torndajk®
ili "Danas je utorak" ("My name is Torndike® 1li "Today is Tusday™)
reCenice koje sadrfe isti broj slogdva kao 1 prva, mafke su se ta-
kodje pele na sanduk. Bilo je oligledno da Zivotinje nisu razumeva-
le &ta je redeno, nisu reagovale na artikulaciju izgovorenih re&i
nego samo na zvuk kao takav, na du%inu, intenzitet, visinu i into-
naciju onoga ¥to je izgovorenoo,Hﬁéxe.nisu_ggqatale znatenje redi

. - (]

reagovale su samo na zvuk.
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z : wza zvenu Viki da kafe
&11li su Zenku éhppand? a
HEst_iaﬁ:_gEs;H‘satan’ “Yolja", ‘mma:i)i %ﬁ;;};ggtﬁ n:;g? ;
pepdty N el 8 st 111 u knjiz e
P e Y utorl su saopst )
e-f:speri.menta é’Off:“géezja Viki 3Jje proizvodélaistﬁuzzdg:v?ﬁr\;};ﬁ };2;2 \
kucd Ly e gim snze., Ovi zvuzi nisu nauceni a-.l & e o
- saoc ' . nlje k a beba. ;
ey kL p emocionalno uzbudjen. Viks niie kao ljuds ba,' »
“ | blja= 4.
onda kaé je n:ta;lm‘-li1 rupu glasova suglasnika i vokala, n:t_je br g { .
proizvodila u lgrl grup 111 da proizvedi reflekene zvuke da bi doy : a3a

b , ] na re UE n .
;éiamﬁgzﬁsicgaghbi gioizvela zvuke njoj 2 davano mleko. %atim Je
l- L]

- = % “Ci
' je us j 1zvedila zvuk. ¢im bi proiz- [ & W€
lanjano i ona je uzbudjena pro cI1L8 i i
?ﬁgiozgzkaggla -5 & nagr;djena data joj je hrana, OvO je danima PO :

%
pavljano, E

Uz ovakvo u¥enje eksperimentator je uvek izgovarao "go= l
vori", ali Viki nije govorila na komandu.

j izvela
Posle pet nedelja Viki je s velikim naporom pro
zvuk koji podseéapna'uzdah "ah". &im je to uradila‘dgbila jidzéﬁkg;
Eksperimentatori su zakljudili da je Viki‘konaﬁno Ggosla na !
treba da govori da bi dobila hranu. Viki je proizvodila zaj zZvu
i kad joj je redeno "govori" i kad je traZila neke stvari.

gto je
Eksperimentator je u&io Viki da kaZe "mama®” tako 3
prstima sastavljao njene usne u momentu kad je ona htela df iﬁQOVQ_
ri "ah", a zatim su prsti oslobadjali usta da se izgovoeri "ah". Ka
snije je majmunica pokretala usne sama, bez pcmoél eksperimentatora.
Za dve nedelje Viki je naudila i re& "papa" i "cup". Poslednju re&
je lzgovorila kad je traZila vodu.

g e

Iz ovih eksperimenata vidi se da majmun moZe da naﬁﬁi iz-
govor nekoliko re€l. All to ipak ne zna&i da on ume da govori,Kakve
su razlike kod ufenja govora majmuna i deteta? Prema Hajesovima,

Pre svega, bez ufenja majmunica nije mogla da proizvodi
nl jedan zvuk hotimiénd. Ona proizvodi zvike, aii oni se javljaju
potpuno van njene kontrole, javljaju se samo kao refleksni izrazi
njenih emocionalnih stanja, R e

U majmunskoj sredini bez ljudske pomoéi majmun nikad ne
bi mogao da progovori nijednu red. fak i kad je naudio da govori,
majmun se nikad ne bi drugom majmunu obratio re#ima da od njega ne-
Sto dobije. Re&i koje je naudio slu¥ile su mu samo za komunikaciju
5@ ljudima, jo¥ ta&nije eksperimentatorima,

1 ako je nau¥io nekoliko re¥i, ma3jmun . -
vao da pravi kombinaciju re&i y reEenicu: 3 nikad nije pokusa

Kod majmuna u ranom detinjst g
1 VU nema yokalizacije. Ona se
3a, gi:m:vigmlz g:i:m i ystima, kao ¥to to &ini 1judska begd. Kod nje-
Za razvoj govora kodnaecgfe udvajanja slogova koja je vrlo znatajna

e _ Sve j@ kod dece to uslovljeno postojaniep
§E?ﬁﬁﬁzﬁﬁsﬂgiﬁEgﬁhﬂﬁﬁﬁﬂir'ﬂhF&j Centar Za gov 9 kod ma ina ne posto-
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-od jenja znak je da su organi M se. a
;ro.izvedu neke glasove. Jo¥ y ﬁiﬁ-“éeat"uju " Javlia odmah pogie

' oy
vori konsonante kao Xto SuW“EWC’S _._m_epeog Oru u stanjy g,

5 _kao ¥ 2ca de
arajs zajedno S GRuglh vokalink: "ol ks Ol Kemsonans sa (0o
fracija. Ovi glasovi su izgleda resnlea ? gyn_‘pgjava naziva voka-
Sih organa. U % Ive godine broj ovip sluéajuh e k3 gever-
Zi. oni se ugla S1880Va je sve vedi 1 ve-
revanja. Dokaze 2da
c‘l'aah‘if’;i’ glafove proizvode deca
kao i u &injenici da ove glasove proizved
rodjenja. Broj glasova koji dete Eme m‘:gii j
o tna glazova’y Jednon Jesikus o mevecebin bl
prve godine Zivota neki psiholozi nazivaju gla - )
Tako je glasovna ekspanzija rezultat sazgevanjzo.u%%ﬁ%gizaciji
tj. koli&ini vokalizi_ranja ima udela 1 uticaj eredine. Naime za'-
paZeno je c‘ll.a bebe koje Zive u institucijama do Best meseci ;wnje
vokalitiraju nego bebe gajene u porodici. Koli¥ina detje vokaliza-
cije u institucijama se smanjuje, podto na vokalizaciju dece odra-
511 ne reaguju. S druge strane, reagovanje majke na vokalizaciju
podstife dete na CeSfe vokaliziranje. Ona deca koja Ze¥ée vokali-

ziraju imaju kasnije bogatiji recnik.

I"_ v prvoj pelovini prve go Y e stimulira na gukanje
. o : : 8 ra. '
E ne samd okoli nego 1 ono. s sebe stimu 'je Cin i

5voj glas, to 3to cu ulira ga je—1zgovaran a
_ sggg g slégova. To je vreme kada gluva dec_a l_auduéi dagapisga s::ﬁh :
lirana preko &ula sluha, niti od strane okeline niti od sebe samii

postepeno prestaju da vokaliziraju.

Elementarne govorne zvuke dete iekﬁiﬁéigﬂﬁ!iﬁ‘
gih. Oni izbijaju u detinjol ﬂwnt’“"% ﬁgdd’-miulih iz okoline
je. Kasnije kada progovara dete podratsil, it Fooontanom detinjen
gamo one zvuke koji su se veé bili PGJ"VM fwbémige glﬂﬂi—
vokaliziranju. Dalje ono podrafava 8ang afavanje pocinle G
koj{ su ves bili upotrebljavani. To PodEaseits

ke posle devet meseci. 0 L siia o
‘ 7 atioajem uBemie Je ST
U daljem toku razvojiugz"fponwﬂ..g asove ko3 .

dnice u kojoj dete Zivi, dete 8



Ponav lj a~
pnepovratno-
ne gla~

., i zbo ﬁtilnin
R BRI gbe i to

x L. ¢ esik. Ti Se -t .
nja fiksiraju, & ony ostali se_zbog neupotrebe 9
Tako imamo pojavu da odrastao ovek ne
S?Ve koje je kao beba umeo. ngjgvu_moguénp e ree, B0
Sanc 1z svog jezika nazivamo Eta@gﬁﬁsﬂ&ﬂﬂtrdkai&ﬂA Kac va
li, ona js posledica uenja upotrebe samo pojedinih giasovds

ovanju da izmedju razvw
ike 1 razli-

ekada su naudénici bili skloni ver
tomske razl
i da usled tih

nih rasa %‘gacio noati postoje nasledne ana
ke u gradii organa xoji se upotrebljavaju u govoru,
&i pravilan izgn~

razlika jedan Kinez, na primer, tedko moie da nau
Kinez %¥ivi od ro-

X1Jjueni u odgovarajuéi j

e ity il

vox frgncuskog jezika. Medjutim, utvrdjeno je ako
i djenja®u francuskoj govorncj eredini, on moZe nausiti savrseni fran-
cuski izgovoxr, zahvaljujudéi tome #to je uéio jezik u vi?me dok je po-

sle
T. stojala glasovna ekspanzija i dok se glasovi koje je on/spontanc 2=

da

o= QOVﬁraQ‘nisu nepovratno izgublli.

O-l- - - wa 0

[a_ ,  Pitanje glasovne ekspanzije i kontrakcije u.vezl je =3

= gednim praktidnim pitanjem - uenjem stranih jezika. Ako neko poku~

0 a u_periodu adolescencije 11l kao zreo Govek da u¥i strani jezik,

- on_nece naufiti pravilan izgovor novih glasova.

i- _Lingnggﬁékq fasa

| ! apg 0L :

Tﬂ Prva red je grupa glasova koje dete izgovori, a koja ima

g znaenje. Tedko je odrediti kad se kod deteta javlja prva red. Ta—- |

tu ko, na primer, kad dete izgovori "ma-ma’ roditelji su skloni da to

to je u polet-

Ti udvo-

| e ku najéesfe jo¥ uvek samo VOIT

jeni slogovi mogu postati 1 prva reé, ukoliko
je za majku.
Medju istra¥iva&ima postoji neslaganje u odredjivanju

norme javljanja prve reti. Prema nekim psiholozima, ona se javlia
meseci, prema drugim u &etrnaest. Ove razlike.su po svo-

posledica razli¢itih metoda upotrebljenih da se do to-
U prvom sluaju, majke su saop3tavale psiholozi-

je njihovo dete lzgovorilo prve reci,

protumae kao detinje prepoznavanie majke. Medjutim,
detinja igramgpyornimygpgaghma.
{h dete redovmno vezu-

u jedanaest.
joj prilici,
ga podatka dodje.
ma uzrast na kome
Prva re¢ ima izvesne karakteristike. Pomenuto je ve¢ da
ona, pre svega, mora imati znafenje. Ona je pored toga, formalno
jedna re&, ali ima znafenje fitave refenice. Kad dete, na primer,
kafe "ma-ma" ono time izrafava &itavu misao "Mama, uzmi me®, ili
"Mama, gladan saml" Zato je i pogrefno klasifikovati ovu re& kao i-
menicu 11i kao bilo koju drugu vrstu re€i. Ovo se ne odnosi samo na
rvu re& nego i na druge re&i, kojih je postepeno sve vige 1 vike.

P
Dete katkad upotrebljava glagol u znalenju imenice, a imenicu kao
obi¥no izraZava neko emocionalno sta-

glagol. Brva ref, sem toga, a_ neko emoc!
nje - ¥elju, teinju, potrebu. Postoje tri klase elemenata kojima
Jdete treba da ovlada da bl moglo efikasno komunicirati sd drugim
ljudima, Ove osnovneé klase elemenata su isgame; morfeme i si -
*ka pravila. Naporedo sa ovladavanjem ovim osnovnim elemertima,dete
oviadava semantikom stranom govora, njegovim znaZenjem.
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ormetivnih @tudija poznatc je da de-
eliki broj glasova - vokala i :

koje nema kod Zivotinja,

L iptivni
IZ dt.:hkf—-p & Iproiwodi v
vokali--

ini Eivotd lasovne igre,
kazalo je da se iz ove

PN B RS

d
te u prvol goIz S ve spontane glasov
konsonanata.ovd}; S adno TBELE vanjé po i
razyija 8° g aspekt govora. Da bi se govor razumeo n

A vanje @opstvenog govora. Ova dva as-~

ja’ rnd
zacije razv o _{I‘IE-C[)_; wlEL
potrebnd :§§§1§:’§¢§1£1 i#dvojeno samo pod izvesnim patoloBkim us-
.ekf:am?genneberg}. I sami zentri za govor au tako gpecljalizovanil.
oailé je pod kontrolom motoxnog centzaj o§$njega¢tdu impulsi |
i ora 4e¥za senzorni centar. .

1zgovaranje 3 . 4 Wty

h organa. Razumevanje govora vezanc
fokggvﬁggzga ;gvora ovfugvu nspegta ne idu potpunc u korak; Qggghyi-’
%e razumeju negc ¥to su u stanju da kaku, mada 1 razumevanje i akti~
vau govor podrazumevaju istu gramaticku sposobnost.
Iz deskriptivnih i normativnih studija poznato Je i to

da pred kraj prve godine %ivota deca izgovaraju prvu red sa znale-

njem. Sa godinu dana ona znaju tri re¥i. U drugoj godini re&nik na-
glo raste i u toku samo nekoliko meseci deca imenuju stvari, csobi-
ne i radnje. Na uzrastu od oko osamnaest meseci ona izgovaraju ree-§
nice od dve re¥i. Te refenice su redukovane, telegrafske refenice.

Mogu se razumeti samo pomoéu situacije u kojoj dete govori. Na uz-

rastu od tri godine naprednija deca su u stanju da konstruidu jed-
i od po desetak re&i. Ona relativno brzo naule

nostavne redenice
da govore u gramatifki pravilnim reenicama i razumeju jezik odra-

slih.
O tome kako dete savlada govor, koliki je udeo sredine +

je uloga podra¥avanja i potkrepljenja, posto-

u tom razvoju, kakva
ji viSe teorija.

TEORIJE RAZVOJA GOVORA X¥
f
|

Blhevloristifka Bkola dala je nekoliko v

-ka Bkol: arijanti
;ﬁ:ija govora. Sze_anannhpbiﬁﬁgjeqig_unose'principe ugen a §§°rizf
kreplienjem i podra¥fav Jednu od njih forﬁnliéaliméum'Qlim“pgi-
nf ?meriéki psiholozi Miler)i(Dolard) (Miller i Dolard) u kn i-gﬁé
cial Learning and Imitation™. Tzno nju kao jednu‘od?pregazavnﬁig

empirijske orijentacije.

etinje prvo vokalno ‘
krik. 22 PIVO voxalno ponaZanje je p»
jakz Bfigél?e; inade, po_tom udenju, jednhjodpugzdgégia :i:kPEVi
e Alg_uggokfo ito sudﬂéigr_hlﬂﬂné§§;"bbi. Kad je gladndcdg:"na
Btenje 1 ritanda. oot i druge reakcije, kao Bto su; na primer. mee
the kao Ete jejei grétenje 1 ritanje, kao reakclje ﬁisu gikoar, e
te plage sail plaC i1 odrasli pa njih ne rea Ju. Medjutim § e 1
nost kota ja mivol LlagsiZi d2 ga nabrant 111 otklond drugy Tl
akcije plaga, Ova.ka'g Sl megﬁ‘_ﬂle,&.ﬂlk\e Je nagrédg; el
nede jane s picdosled ponakiantas glad - piakande - hesess




a de=-
3 7
tinja,
kali-
je
ag-
us-

lsi
itar., .
P vi-

detd~

ia=

re uli da
4 H la(’fa: de b -
Naporado sa veZbanjem svoiih ”ﬁ-‘iiiﬁiﬁmenia--i"*m -
lasove_drugik.a0ne to ndl po PEIASIRU  gre dok il
cropude pe dlsse dert e 00000 B Tutes s T
3 1i mu obi&no govare. , _se kasnd A
rﬂ?‘ "qa’:igm ; 1 :% :T 'a'gi:i&i?. svojstvo nagradjiv anj ge;"_'-a’-“gﬁ; istvo nagradji
V%Efg-g'ﬁiﬂgagﬁmz:éﬁa';razdraien.ogv_de_tgta- Ste apalizacijom se preno-
-.Er,anja koje imaju zvuci govora drugih osoba g Na taj nadin se i
si i na =zvuke lzoje proi.zvodi samo nil.qetue1 go;:eggs E:odrai avanje.
njegovo ¢ukanje potkreplijuje = potkrepi.ju e
[ i t sus
e te se prvi put SESE
Sa formalnim aspektima __g?fc{?___a_,__d‘-’_', e ya_:ajn,dmgi--
ﬁ"'?%’“’(ﬁd" na signale) kgl&“ﬁﬁ i oftro iz-

da ufi da recguje na re
;{“’ 4 : nagp%mer: Hode negto da 2?.2;‘:_&9__@3%21&013 izbedéi ka-
s "Ne”. Ovo."Ne" pradeno je kaznom. ekida zab-
govaraju re& "Ne’ o Na kraju, dete pr nemire-

znu_samo ako prekine zabr gnjnﬁqng_xét_g%jn;w
ranjenu radnju na samu re e" stice ranjene ra-
nosti, a svaka reakcija kojom dete izbegne i;ZVOdi%!}ig.;“fﬁ-g-jgwgé-'véf =
dnje, uklju¥ujuéi i *Nel p;sgla,t.@xlﬁ‘gggmdiﬁ.éfme; B reagavai s
balne signale dete nauditi da reaguje, 1 kako ce n om uzrastu.i od
zavisi od njegovih sposobnosti za uenje na Odredjenidi L ool an
toga emu ga roditelji najupornije ude. Kao 3to se vi el D
pekt ufenja govora prema shvatanju Milera i DOlgrg:Eiek:o n; siana~
j n

potkrepljenjem. Uporedo sa uenjem da reaguju 3T fako dute ik

le, dete ufi i druge aspekte govora. Da bi objasn
da'izgavara redi oni navode sledeéi primer. Ako se kola& koji je

detetu privlafan nalazi van njegovog doma¥aja, dete €e na njega po= p
kazivati rukom i o¥ima, i poku¥avade da ga dosegne. Ovi.pokuSaji |
navode odrasle da detetu daju kola¥. Na taj na¥in ovl gestovi dete-
ta bivaju nagradjeni. Ako su ovi gestovi pradeni zvukom verovatnoda £
da Ce dete biti nagradjeno je vefa. Ako zvuk 1i¥i na neku odredjenu
ref kao 5to je "Da" (daj), verovatnoda da bude nagradjeno je joE ve-
¢a. Na kraju, deo gesta za &ije izvodjenje je potrebno vile napora
izostaje, a verbalna reakcija koja iziskuje manji napor i koja se

postojano nagradjuje, postaje anticipatorna i ustaljuje se. Govor
rugih reakcija, Prem

se postepeno nagradjivanjem diferencira od d P a
_ €1 da govori zbog toga 3to orne re-
dkcije visoko vredmuje i nagradjuje. el B

Sve ovo &to je od -bihevioristiZke teoride do )
odnosi se preteZno na prelingvisti®ku fazu { na mo?:orn’i ::dp:ki_eiglgm
razvoja. Miler i Dolard daju precizna i dosta uverljiva obja%n enja

=)

- - —

za to kako dete nau®l pla¥em da utide na > -
rfagujedxfa _govoI dﬁgib; kakag_ moZe nauEI‘Efq'kg"@Olii&gput; %fgkg%m%mj%iﬁ‘oﬂgi-
visano da govori, sve Je ovo Irelevantno za
Kad se dodje do kombinovanja re¥i u re€enice ;:e;;i;gnai;tg‘gmtike.
vilima, oni daju samo ovlaZne opite konstatacije-. Konstatuy 3 -
to sloZene navike i da ukljuEuju sposobnosti kOjE nemaju ilu da 8u
niti slaboumne osobe. Dalje smatraju da je za sticanje ti1 votinje
nih govornih navika znafajna obuka y tome smiglu ¥to, ak h slo¥e-
ufl gramati¥ku gre¥ku odrasli ga ispravljaju. Dete kémb 13 dete na-
:kreéenice pa u tome uspeva il1i pe USPeVa. Ako upse Gop uje re&i

© ne uspe dobija kaznu. Drugi bihevioristi istidy ma&i; nlgrzgu.r

vanja u uCenju govora.
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Govor uale d gafe Braun. 0° c%dnu' 3 su

g?i odraslih ovy vrstn ;g§£a§avanja sa profirivaR)ei; s&kzna njib

| 8 ogovim ispitivanjima podrafavale decu gesce nego SO

| SPontano podra%avala.

" ; " sava.
| Ovim se konverzacija izmediw deteta 1 majke ne zavrsava-
2:t§isadﬁ podra¥z7a svoju izjavu koju je majka proirila. To su 81
je koje pomazu detetu da napredije gramatidior ral
le biti xre~

WA !

o Al: ima detiniih izjava kcje nik

“f zultat podrafavanja. pDete, na primer, kaie uyidi mama xonjove"
ete &ulo odrasle da

n
t::g puno &oveci". Tefko je prihvatitl da je d ‘
govore jer je to gramatifki nepravilnc. Ovakve detinje aredke;
g1 pravila sintakse. Dok dete go~
nema natina da se sa<

'  smatra Braun i )
H , pokazuju kako ono u
; :g:idioifktno kao i odrasli kojl ga okruZuju, )
raslih ni ono ponavlja £to je Culo 4111 konstrulBe, Jer niko oq qd-
preter nije izgovorio takvu recenicu. ovakve izjave predstavljaju
: ‘anu generalizaciju pravila. za pravljenje mnoZine.
Sva deca su u stanju da razumeju 1 konstruifu relenice

:giimnikad ranije nisu &ula, a koje su sastavljena prema op&tim pra-
ki nagiimplicitnhm u refenicama koje je dete %ulo. Svako dete na ne-
ka4 ¢ prema retima Brauna "indukuje latentnu strukturu® jezika

0ji sluda - otkrive opdte pravila jesika koji sluda i onda ih ko-
rigtt u pravlijenju nmovih t© novih konstrukecija, odnosno pomodu nijih
razume redenice koje nikad nije culo. Onc otkriva pravila koja se
odnose na sintaksu i na semantlku. otkrivanje tin pravila je treéi,
najzna&ajniji i najmanje jasan od svih procesa uklju&enih u stica-

nje jezika, smatra Braun.

Funkaija govora
m—“

————E
Dedji govor se moZe analizirati na razne naéine. Jedan
F verbalnih reakcija. To je kvan-

njih je analiza duZine detinjil
ﬁgtativna ZInaliza. Ovae se moze kKIasiFlkovati na osnovu broja slo-
~gova koji safinjavaju jednu verbalnu reakciju. MoZe se traziti broj
pitanja ¥ta ée se prebrojavati

reéi. Kod brojanja reti iskrsavaju
kao posebna re& jer dete i po dve re¢l lzgovara zajedno.

prugi vaZan aspekt lzu¥avanja razvoja govora jeste ana~
o liza konstrukcije verbalnih reakcija, tojest, analiza stepena gra-
matifke kompletnosti verbalnih reakcija koje je dete postiglo na
raznim stupnjevima razvoja. Ovde se j i uiu na
. PO tpune redenice. Ve€ina de¢jih reenica su nekomplet-
fie. Medjutim, i odrasli govoré u nekompletnim reCenicama, a ne o-
“makvim kako ih gramatika definiZe. I kod odraslih ima re&enica ko-
- je su funkcionalno kompletne, ali strukturalno nisu.
Mnoge psihologe interesovala je uloga govo
zalto se dete trudi da govori? Da 1i ogo g&i ;gvgrdgijﬁT
dovalo roditeljima? Da 1i hoe njime da izrazi bogat u-
€ 111 do!ivljaje?Da 11 ho¢e da dobije informagije?u

ako ne bi mog

Zivotu.
njime koman
nutradnji #ivo
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e stupn
verbalne STUpM.
ﬂ"szga govora u -“3»; .
r:Tutimr po&inju upra
d .

io akstr_")'_
sfggf na bihevior.
s )

;rgf‘iﬁitatimm Ono je me
pa bi _ge.ﬁ
refenice ko
fﬁ:ftéako dete savlade
nije jasno ni to kako o
zik. On daje jednu opi
ternijl jBZik; kaZe
jezika. Ta teorija pred
njuje u praksi kada
nilo, nitl kako je
jedino ako se prihv
zicija. Kod  -Coveka |
prenosi. geneti&ki, |
gramatike. Dete je pr

Koji jezik ¢e usvoijit
e a Ser e
ture njegove neposredne
zika u celini 1 stvara
namefe svim jezicima isg
tra Comski-) pogredna i
skog uma, Zadate

nauku kao jednu granu

n Kroz svoje

broj fundamentalnih pi

Je Inspirisao mnoge s
‘univerzalna gramatik
1judski Jezicl bi & -
4. Ta svoistva bi se mora:
Yidu, bez obzira na to k
1o zajedni¥ko y gyl

tato sg Organizujy




procenata_ S50
tanja. Skoro

" gavala je fi
skupljanja pod:

~ &jih verbalnih re
lom, dete je samo i

Kod Mekartijeve det

I Mekar
&nom govoru (eho.
jalizovanog gov
kategorije socijal
je PiaZe saop&tio
je su se ovde mog
voj kategoriji bi
ona predloZila d
la je Cetiri podg.

' Prva podg
tmenovange u kome d

11i u vidu redenice

noJ eituaeidi. Tred

5€ na neposrednu situ
grupa adaptirane info;
kojima posmatra& ne mo:
tuacije, -'

Drugi tip
kartijeva je dgmip
“4 kao 1 Zalbe y o




! L a¥e Y mars
= : na primer« xa o Tom
Dete oigodig; dan'1‘- a;a" J

{reba da ©

e Famisli vidim 'y klasi.£ikovall
o ~N<e—rctenica. Ranije su pSihot;}_é;&e xlasifikacije Ra GBS Mo
e reakcije pomodu uobitajene grama “tim, ove klase Je
gte ne, uzvi&ne, upitne i11 zapovedne: Med ju P g
tei- | i ovor Gece. o -
f&ZUI: primaniti na g : 3 kaji a_naliZira fun
LSe ovaj acpekt razvoja de¢ied g°"°r,1_'.,3gcvu okolinu, dugo
b h\e keiju de€jih gevornih reakcija u odnosu nda =J
wo—lf jem razvoinoj psihologiji zanemarivarn. : A/
ne- su&avao _sa funji
n L = - 3 e ¥ g D i -
ju y Wﬂ_ - X - “L: —-‘_,:‘_ 7 . Je 924 -g.o e .e izf]eo rezul-—
. | 2 Te language et le panser Thez—¥ enfant u kojol 1 ;
nta~/ tate svojih ispitivanja razvoja detjeg govora:
~GEEIS Dete Be

2go-| PiaZe govori o Wﬁeﬁ
odnosi

o, slusaoca- ;
‘“n'a”‘”"""j.;'om gcvorl..orho

! 1 socijalnoj. Egocentridni govor se DS or
h———k—l—g e ne
! a ga neko slusa. Ne trudi se da S ngacce. Dete

ne interesuje
: a u ohzlr

ko-{ govori za sebe. Socijalisovani govor uzima U - a @n
1i e obrata slufaocu uzima u OEE'IgTTjeéWO stanoviste pokussk

utife pa njega ili sa njim : razmenjuje miEljende-

piaZe je izuSavao govor dva festogodiZnja deteta u'j?:ia
noj instituciji La Mason des Petites. Deca 3u pracena svakog jutra
u toku mesec dana. Ona su se slobodno kretala 1 razgovarala, a po
smatrad je bele?io sye 5ta ona kafu, uzimajuéi u obzir kontekst x

gituaciju u kojoj se to kaZe.

piaZe opisuje tri podvrste egocentrifnog govo
eholalija, monolog i monolog udvoje.

1) Eholalija zna¥i ponavljanje re&i ili slogova. Dete

izgovara redi ili slogove zato %to u tome uZiva. Ono nema nameru
da govori bilo kom. Ono moZe da ponavlja re¢ koja i nema znacenja.

T, totsE

2) Monolog imamo kad dete govorl sebi kao da misli na-
glas. Dete neke svoje aktivnosti propracduje goverom. Ono se nekad
slu?i reima da bi "izvelo™ ono Eto u toku radnje nemoZe da ostvari.

3) Monolog udvoje, ill kolektivni monolog imamo kad de-
te govori u dru¥tvu drugih. Druge osobine su u vezl sa akcijom i
mislima toga momenta, druga lica su podsticaj da dete govori, ali

|- se od njih ne ofekuje da razumeju govor nitl da na njega reaguju.

Druga lica nisu sagovornici kojima se dete obraca.

Kad je ref o socijalizovanom gworlii"P:Laie daje et
podvrste: Aégpg{gnﬁ_iﬁmilaf&f}ﬂ%ﬁ i ruganje, Naiedbz iﬁ}ix-

tevi, pretnje, Pitanja 1 odgovori.

1) Adapt;ranq_informacija.' Dete razmenjuje miXlj :
drugima, 1li govori sagovorniku nesto gto ga intereg.uje, j_:]l:nati;:
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1
dvojezi&ni au oni koji pasivno znaju drual jszik,razumeju dru-
Ili, dvo g

gi, pisani jezik.
“ﬁjr Oni koji kao kriterijum dvojenitnogti predla!u.xreme us-

v zliknju lingvizam (bilingvizam), ! giotiZam (bi,
vajarja jezlka raz ;Jpruoﬁg:153hju dva {11 vi¥e ymzika sti%u se

- lotizan).
t?i'lﬁjié? U drugom «lufaju postoji vremenska razlika u savladjiva-
S??uieziya. Glotizam je rezultut epecijnine obuke % ulenja u perio--
33 kada je maternji jezik ved usvoien,

fociolingvisti da bi izbegli kriterijum stepena pouzZnava-
nja i vremena sticanja jezika naglaSavaju vaZaost upotrebe jezika.

[otipojedinac ualzmeni®no upotrebljava dva {11 vide jezika u _govoru
111 pisanju®,

Sociolingvisti da bi
nja i vremena sticanja jezi
Isti pojedinac naizmen
ru ili Pisanju"._

Na¥ psiholog Genc, L. govoreéi o razli&itim tipovima dvo- :
jez.*_?fnosti PredlaZe tri krIEe na D _Steper ;q_.___. 3 i

uzrast na k e g8 %Im > Gt W08 iis trebe j.z R+ -
vJegova definiclja dvojezidnosti Je Biroka. on &ak one o o st~ |
rani jezik u 8koli smatra dvojezi&nima, tojest, ufenje u ¥koli je po

njemu put ka dvojeziénosti.

gli kriterijum 8tepena poznava-
agladavaju vaZnost upotrebe jezika.
upotrebljava dva 11i vige jezika u govo-

LT TR CE L

Pri ovakvom staniju raznolikog definisanja dvojezi&nosti,
nije &udo Bto ima iInogo kontradiktornih tvrdnji i rezultata istrazi-
vanja,

Jedan od osnovnih Qroblema_dvojgziénpsti este moguéna
interferenci”ﬁ"”ézik&{'Daébi interferencija bila ﬁanga postagg tvréw
72 da dva jezlka Ereba u&iti PO moguéstvu na razli¥itim s )
razli¢ito vreme i od razli¢itih 1ljudi, P LTueer u’

Potezu o posto : J€zi&nosti. To e hipoteza -
JoJ kod dvojezi&nip Postoje sloZeni 1 koordinirgni jggiéki gi:ﬁ:ifo

dnomr a8 na d sa- )
Prvi jezik korﬁgf“‘dje"'ﬁu: 114 kod y&enja stranih jezika tako Fep
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I T i pret
| T - govora sMaredle, za%t?vé’h
' 33 5y, T8CL tip socljalizovanos 9001 pojene reakcije-
| fije prodircju se da vkljule sve emocioi ;
: 3 ori,
: : pitanje 1 0dgoVv
Cetvrti tip socijalizovanog 9°V°ranfenoajklasifikaciji
Mekartijeva razdvaja na dva tipa, pri femu u JoriJ
Cetvrtl tip predstavljaju pitanja, a petl odgov i
. we 1 l-
] I na kraju Mekartijeva daje jo§ dva tipa dei?éhagiigai“
| nih socijalizovanih reakcija, a te su Socijalne fraze r
mitacija, :
Socijalre fraze su Zesta kategorija klaﬁlfik3Cije“ME¥arI_
tijeve. Tu se klasifijuju socijalne fraze koje se koriste u socija
noj situvaciji i1 koje je dete nau¥ilo na papagajski nadin. To su

fraze "Molim", "Hvala", "Ljubim ruke".

Dramska imitacija je poslednji, sedmi tip socijalizova-
NOog govora prema Mekartijevoj. Ona predstavlja delje podraZavanje

govora odraslih. To je na primer, tobo¥nji razgovor na telefonu,
U ovu grupu spadaju i podraZavanje Zivoti-~

ili igra kuma i doktora. ) :
23: kao 1 podraZavanje zvukova iz prirode i onih koje proizvode ma=
e.

T ML e Sp—

: Ispitivanja Mekartijeve nisu potvrdila postojanje viso-
kog procenta egocentrifnog govora kod dece, i da govor postaje sve
viSe socijalizovana kako dete raste. U ovom ispitivanju sve egocen~-
trifne kategorije uzete zajedno nisu prefle 6,5 procenata, na bilo
kom uzrastu, a prosek za sve uzraste blo je samo 3,6 procenata.Ova
razlika u rezultatima izazvala je znatno interesovanie i diskKUsiju,
a podstakla je 1 mnoga ispitivanja koja su izvedena u Americi, Ja-

panu, Nemafkoj, Engleskoj, Sovjetskom Savezu.

PiaZeova tvrdnja da je govor deteta najpre egocentrian
1 sa uzrastom postaje socijalizovan izazvala je kritiku kao i niz
ispitivanja u Sovjetskom Savezu. Prvu kritiku ovog u¥enja dao je
Vigodski, zatim Rubintajn, Leontijev oni su sa svojim saradnicima
izveli niz ispitivanja kojima se tvrdi da je govor najpre socijali-
Zovan pa posle egocentrifan, 11i da je na po¥etku socijalizovan i
ostaje socijalizovan. Ovoj diskusiji videti udZbenik Zaporofica i

Elkonjina, Psihologija predZkolskog deteta.
bvossidnost /A

W 9

RATE - gTholodkoj literaturi postoji vide definicija dvoje- -
zi¢nostl. Razni naudnici uzimaju razli&ite kriterijume 2a definisa-
nje dvojezifnosti. Po nekima je osnovni kriterijum za definisanje

dvojezilnosti vreme.usvajanja Jezika, po drugima - Stepen .vladania

- Jdezicima.
1 koji su asimul-

_ Evo neklh od definicija. Dvojezidni .su. on
| tano.usvojili dva jezika i-imaju kontrolu nad oba Jezika_kao, nad ma-

mjim, III; definicija. Dvojezi¥ni.su. onl subjekti. koit se

3 deb;’i;-tgﬁnofizrnﬁavnju na dva jezika kao u gyom maternjem jeziky
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Py = f
\

a= |

xru

‘nekle pot

kada j= kako
, iée se ord? e koje
dvoieziéncst razv onadanl L
et cuacijay éttavz icaﬂj jedﬁgéu?d

Koordiairand < e
sredinska, tako 1 emoc;gna%nai;
se javlja prilikom udenja Jez Kb iaciys
nosno drugog je2 ka. Takv je o
porudici jedan ezik, a van por
zidnostli nema prevodjenja jednog e
nedanja jezilkih siegtema. odvajanje ] kit e eyalt
nija, ako se drugi jezik uti u drugo] @

vréjuju cvu hipotezu.

" rU o J’ezika .
Xada Je najracionainije Otp dens % 4 53, na
§ljenja‘ 3 Godine 19 - i_
u ima op enju gtranih jez
a obukom dete=

O s probiem odna konferenc
odr¥ana Medjunarodna KOMLE . 8
' alo misljende 82 B9, —ums mater-

oJettl au uden

Cejlonu je
xa i na toj konferenciji je prevlad % ono ne u
tiiéfr‘ﬂa__'eziﬁ ne bi trebalo 1. 4¢k PR9.SEemm
nil jezik. iezika tre-
da'sa_uaegjngQIUQQQ.je- 2
3, 52 UCelIET i ka obitno se PO
neurolos=

Veéina gsibg;qggdgmntxﬂhﬂ_. =
ba podeti ramo. Pristalice ranog udenja drugod J inika 8a
zivaju na istraZivanja Penfield-a i njegovih sara s s
kog instituta u Montrealu kojl se zalaZe za ito ranl] 1okene meha-

ezika. Penfild smatra da su centri za k 152 b
L oo om detinjstyu dobro
51 g uzrasta

nja drugog J !
nizme govora koji su Jokalizoyani u mOZgh, T ranc
fazvijeni i veoma plastifni do Qggeggtggdine. Posle OVO fintoloke
mozak pgstajé"manﬁé“fé&éEEIFEﬁ"i ﬁI&stLﬁnost_deéjeg-neur S
zato bi najpovoljnije dobalzg_goéetgkdu nj

kog aparata se gubi. nije QOLe
bilo iZmedju 4 1 & ‘godina.

drugog jezika po njemu b

Rezvegd lidncett dvojezidnih osoba
su izu¥avali lingvisti. Obi-

ka najpre
janje jezika malke i jezika oca. Pos=—
%enje prednost ill smetnja za
te je studija onjat-a) (1913).
ov sin simultano u¢io fran-

Usvajanje dva jezi

&no je to bilo simultano usva

tavljalo se pitanje da 11 je takvo u

dete. Jedna od prvih studija ove vIs

on je dao izvedtaj o tome kako je njeg

cuski i nemafki jezik. Njegov sin nije imao nikakve negativne pos=
ledice od takvog udenja. Na¥ lingvist M.Pavlovié (1920) objavio je
jednu studiju o tome kako je njegov sin usvajao simultano francus-

ki i srpskohrvatski jezik. Ni u ovom sludaju nije bilo- nikakvih ne=
U Sovjetskom Savezu bilo je slitnih studija i

o studiju simultanog u-

gativnih posledica.
to u novije vreme. Imedadze je (1960) objavi
zika. Svi pomenuti istraZiva®i ogenjuju

' %enja ruskog i gruzijskog je
tvar. Medjutim, treba imati u vidu da

dvojezidnost kao pozitivnu 8
ja ove dece bili izuzetno povoljni. To

P

ne dozvoljava da se o
t1 da ako se obezbede povoljni uslovi dvojezil

razvoj govera 1 Ti%nostl deteta. GegionoRtinile Seatilils

. Imedadze u svojoj studiji ulenja dva jezika

gruzijskog) do tri godine, skrenula je painju najto da éﬁggt:gén;st

su uslovi ufenja 1 vaspitanj b
vi rezultati generalizuju. Ipak se moZe zaklju-

mofe biti faktor u razvoju nekih aspekata miZljenja. Naime, ona je

b
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ispitivala hipotezu da se normalni' realizam kod dvo eziéne dec -
nije gubi. Ovu hipotezu je proveravao i{ potvrdio kog madjarakoesi;- !
sko-hrvatske dvojeziine dece u Vojvodini, Lajo¥ Genec (1973). |

IstraZivanja koja obradjuju vezu dvojeziénosti 1 i

! - - nteli~ =
gencije dala su kontradiktorre rezultate. Ima radova u kojima su i
dvojeziéna deca postizala Blabige rezultate na testovima inteligen~ |
cije, ima onih radova u kojima .u dvojezi¥na deca postizala zna%aj- |

no bolje rezultate. Analiza mncgih od ovih radova pokazaje da u nji-
nije se vodilo ra-

ma nisu kontrxolisani neki faktori. U tim radovima
duna o socijalnom poreklu ispitanika. Zesto su u ovim radovima sub~-
svojim statusom bili inhibirani. Sem

jekti bili imigranti koji su
toga imigranti dolaze iz nerazvijenih zemalja odakle se regrutuje
8e ustvari ne radi o dvojezi¥nosti

nekvalifikovana snaga. Kod njih

kao uzroku niske inteligencije nego o uticaju nepovoline sredine na
intelektualni razvoj. Jo# jedan razlog manjeg uspeha ove dece na te-
stovima inteligencije bio je u tome ¥to ovd deca obi%no nisu dobro

zf;la jezlk na kome je trebalo reZfavati verbalne testove inteligen~-
. clje.
_ Kasniji radovi o kojima je kontrola faktora kila bolja
govore o tome da uglavnom nema razlike u uspehu na testovima inte-
ligencije izmedju jednojezidnih i dvojezi¥nih, ako se radl o never-
balnim testovima inteligencije. Razlike se javljaju u verbalnim te-
stovima, a one potifu od nepoznavanja jezika. ’

' Lambert i Peal kanadski psiholczi izveli su jednu dobro
kontrolisanu studiju o uticaju francusko-engleske dvojeziZnosti na
viZe aspekata linosti pa i na inteligenciju. Oni su nasli da su de-
setogodisnji dvojezitni bili bolji i u verbalnim i neverbalnim tes-
tovima inteligencije. Autori ove studije ne tvrde da izmedju dvoije-

zi¢nostl 1 inteligencije postoji klauzalna veza.

Kod nas je medju lingvistima i psiholozima nedavno pora-
slo interessovanje za bilingvizam i ufenje stranog jezika. Razlog o-
vome je Sto je veliki broj nasdih radnika u inostranstvu (i njegove
dece) u situaciji da u®i drugi jezik. Ranija istraZiivanija usvajanja
drugog jezika u takvoj situaciji su sledeéa. Uspeh u uZenju uopite
pa i u ufenju drugog jezika zavisi od motivacije. ZapaZeno je da u
uenju drugog jézika postoji dvé viste motivacije integrativna i in-

| ntegradn:
ufmotivaciju -pri u

strumentalna.

Osobe koje imaju integrativn

Ju viSe uspeha od onih koje imaju itperesmgabadidy motivacijus
motivaciju, ustvari, imaju one osobe koje imaju Zelijn da

sebe modeliraju u prihvatljive &lanove jezi¥ke grupe. Ova motivaci-
Ja zna¥i mnogo vi¥e od sticanja re¥nika i govornih navika novog je-
zika. Uz jezik se moraju prihvatiti i novi oblici ponaSanja i obi-
Caji karakteristi®ni za Slanove druge jezilke grupe. Mora se premo-
stiti ne samo lingvisti¥ka barijera; veé i ono &to se naziva kultur-

na barijera. Onima koji imaju instrumentalnu motivaciju, novi jezik
sluZi za postizanje nekog odredjenog cilja, na primer, &itanje stra=- |

ne literature.
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a, empristifko delovanje fagktora nas~
Rt onof 3f§f§g£§;f§§§ éredfne.aihevioristi grizggjq"gasle-,
ledja a “ativg;redjujuwpainismna,uégnje' apsolutizirajuéi princi-.
dje, all qgggja'mpotk}e§135nja i generalizacije. Comski prizngjg_w
3 pggra?gfﬂn gresno definiée prirodu genetifkoy faktora kao "uro-
g-efgeid:;e"gggfiéiﬁitija analiza pokazala bi 1 to da dve pomenute
gJene <Qn =

ka teorija pretei- .

: 1 . Bihevioristig .
teorije ne govors o istim stvarima Comski 1ingvistifku fazu

i ti¢ku fazu razvoja,
B s it e aju Eta dete motiviZe

ki goveri. o &ov
i 41 povriinska pitanja razvoja govo-

na govor,

S - k2. Bihevioristi obja&njav
ety Byl ekovoj apésbhnoati za govor, 1! celini‘ﬁﬁ

lsti postavijaju vise
B ouski Bahi e ja.~Comski je izvrEio uticaj na ne-

ra, a Comskl fundamentalna pitan
ke razvojne psihologe da zauzmu na
sticanja i razvoja govora u dece.

Razvojni psiholozi ko
ciji, lako se medjusobno razlikuju, uglavnom spat

da specijalna obuka ne

ezik mu treba mnogo

vide vremena,
Jenju teorije razvoja gdvora ;néEajan doprinos

52 svojil saradnicima izveo niz ispi

U prv

On je uo¥io tri Procesa kojima dete sti¥e sint u. Pry
Proces koji Graunm uoZava i analizirg Je u tome da dete posigfa‘a-Vi-
Ja pItanja, na-

vor odraglih, Ong podraZava re&i koje. ¥uje, ponavi

€nja, pohvale, opige onoga £to ge dogadja. o podraZavanje ni-

Je perfektno, pete izos Ilj:aneiggﬂ;g redenice, reducira je. U
redosle

ta
PodraZavanju dete zadr ava lec gg§im;z;ugpgg, ali ispu¥ta neke

tivisti&ke pozicije u -objasnjeniju

ji pripadaju natiylstitkoj orijenta- |

da Je _govor i-:

sklju€ivo ljudsko dostignude. Po njima je razvoj govora mogué blago-

dareéi postojanju specififnog biolo¥kog dara. Oni takodje smatrajuy
moZe u¥initi mnogo da izazove prevremeni ra-

icanje govora koji ko-
Otuda dete za dve il1i

éf # U pravl je
f%hhdéqﬁ;g_ﬁbdi .Braun (Roger Brown). Inspirisan yé& je¥:
i) ﬁﬁi 1 tivanja o tome kako deca usvaja-
M

ju'sintaksiékengtrukgggp 1 sadinio teoriju koju mofemo nazvati teo
avila. ©n je izudavao uglavnom spontani de¢ji govar

godinama Zivota, Magnetofonski je bele¥io 8ta dete spontano
djeni su i meli eksperimenti . Ispitivanja -
8 opSta pitanja. $ta dete zna od jeziZkih
Struktura na uzastopnim tatkama u svom razvoju i kakvim Procesima

i .
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nju spontano ga izgovori. Maika na prim kaZe ™
£" dete podrajava ;_gzaﬁ Je * Mamamgiﬁ'fﬂ' ke f—ﬁm.h!!.,“.wﬁ.sm@g, Se lju
"'"‘"‘W'. L ey q—‘:-. - BN, T e s s _.....----.._“ i




